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Abstract

The paper deals with a newly identified rectangular ditched enclosure (Viereckschanze) and
a nearby La Tene period settlement. It is the third feature of this type in the region. The site was
also geophysically surveyed. Surface collection yielded numerous material remains (pottery,
fragment of a glass bracelet) which date the feature and the nearby settlement to the Late or
Final La Tene period — LT C2-D.
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Uvod

V roce 2008 nezavisle na sob¢ objevili novou lokalitu z doby laténské u Starosedlského Hrad-
kuR. aJ. Simkovi a L. Krusinova. Zatimco manzelé Simkovi v uvedeném roce podnikli povr-
chové sbéry, behem kterych ziskali kolekci pravéké keramiky, L. Krusinova na tomtéz misté
s pomoci leteckych snimkl na serveru Mapy.cz identifikovala objekt étvercového pidorysu
(sada snimkd z roku 2006). V témze roce se vSichni jmenovani, opét nezavisle na sob¢, obratili
na archeologické pracovisté Hornického muzea Ptibram s zadosti o dal$i pomoc na pokracova-
ni a finanéni zajisténi dal§iho prizkumu. Porovnanim prostorovych idaji doslo ke sparovani
informacénich podkladt a formulovani hypotézy, ze se mize jednat o ohrazeny objekt, tzv.
viereckschanze z doby laténské a za jejim vychodnim pfikopem/valem téz soudobé sidlis-
té. V dalsich letech byly povrchové sbéry opakovany a doplnény o detektorovy, geologicky
a geofyzikalni prizkum. Cilem pfispévku je zvefejnéni dosavadnich vysledku a jejich strucné
zhodnoceni.

Lokalizace, tvar a velikost objektu

Lokalita se nachazi na pp¢. 692, 695 a 700 v blizkosti polohy Na Bahnech v k. 0. obce Sta-
rosedlsky Hradek. Zkoumany objekt je situovan na jizné orientovaném svahu nad rybnikem

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 30, Ceské Budéjovice 2017

2901



Kundratec, v nadmotské vysce 474—478 m, ZM 10: 22-21-16, 72Z:65] (obr. 1). Podle uvede-
né mapy jesté pocatkem 70. let 20. stoleti prochéazela severojiznim smérem kolem vychodni
strany zkoumaného objektu polni cesta, ktera jej, v této ¢asti pravdépodobné jesté nad terén
vystupujici, respektovala.

Objekt je podle vizualniho a geofyzikalniho méfeni mozno popsat jako lichobéznik az
kosodélnik. Severni a jizni pribéh prikopu urcité nejsou rovnobézné, ani del§i vychodni
a kratsi zapadni linie pfikopu nejsou plné rovnobézné, pouze pfiblizné. Jednotlivé rozmeéry
vnéjsiho obvodu ptikopu viereckschanze jsou (pfiblizné) nasledujici: zdpadni strana je dlou-
ha 100 m, vychodni strana 109 m, jizni 93 m a severni 88 m. Vnitini ohrazena plocha nikde
nepterusenym piikopem tedy dosahuje téméft 1 ha. Zaoblené rohy patrné na leteckych snim-
cich lokality nejsou z magnetometrického méfeni tak zietelné patrné, ale i zde jsou nekteré
rohy ptikopt viereckschanze mirné zaoblené (z vysledku magnetometrie nejvice patrné u JZ
a castecné u SZ rohu).

Geologicky a geofyzikalni prizkum

V roce 2015 byl realizovan geofyzikalni prizkum. Hlavni plocha pro plosny magnetometricky
prizkum byla vybrana dle vysledku leteckého snimkovani z roku 2012, zvetejnéném na www.
mapy.cz (obr. 2).

Vzhledem k siln¢ magneticky ruSivému geologickému podlozi lokality byly kromé
celoplosného magnetometrického méteni dveé dil¢i ¢asti ohrazeni také oveéfovany geoelek-
trickym odporovym meéfenim (obr. 3). Terén osetého pole byl sledovan na jafe za sucha
v pocatecnich fazich vzrustajiciho obili (vyska 5-15 cm). Plochy geofyzikalniho méfeni byly
v pritb&hu priizkumu zaméfeny pomoci GPS ARU Praha.

V ptipadé Sirsi plochy ctyfuhelnikového ohrazeni bylo vsak ve vysledcich, bohuzel, regis-
trovano lokalné az plos$né silné magneticky rusivé a nechomogenni magnetické pole, jehoz
hlavnim zdrojem bylo velice proménlivé a také z hlediska zastoupeni magnetickych mineralt
nehomogenni skalni podloZi.

V misté samotné viereckschanze i okoli se 1 po povrchu pole nachazely vyorané kamenné
bloky s napadné vysokymi hodnotami magnetické susceptibility. Z geologické mapy oblasti,
literatury (Vachtl 1935) a povrchového prizkumu, realizovaného v roce 2015, pak mizeme
na poli JZ od obce sledovat, ze zaklad skalniho podlozi tvori predevsim prvohorni drobnozrn-
ny dvojslidny biotiticky granit moldanubické oblasti obsahujici rovnéz magnetické mineraly
(obr: 4). Ty jsou i dle vysledku magnetometrie a povrchovych sbérti prostoupeny rizné ori-
entovanymi zilnymi systémy s granitovym porfyrem (s vyrostlicemi zivcd o velikosti kolem
2 mm), svétlym granodioritem a amfibolitem o magnetické susceptibilité az 5.10 j. SI (adaje
na zakladé méfeni kapametrem). V severnim az SZ okoli obce se také nachazeji silné mag-
netické pyroxen-amfibolické diority nebo amfibolicka gabra. V takto geologicky velice pest-
rych a ptitom z pohledu magnetometrie zcela magneticky nehomogennich geologickych pod-
minkach nebylo realné ve vysledcich magnetometrie bezpecné rozlisit zahloubené objekty
zasypané pouze mnohem mén¢ magnetickou hlinou. Cil magnetometrického méteni, ovéfeni
a vymezeni viereckschanze a identifikace objektl uvniti ohrazeni, mohl byt realné naplnén
pouze Castecné.

Geofyzikalni prizkum byl proveden piistrojovym vybavenim ARU Praha. Magnetomet-
ricky prizkum byl proveden pétikanalovym magnetometrem DLM-98-ARCH na kolovém
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podvozku (Sensys, Némecko) vyuzivajicim péti fluxgate gradiometrd se sondami FMG650B.
Magnetometr byl vyuzit pro identifikaci jakychkoli zahloubenych situaci s magneticky odlis-
nou vyplni od okoli a podlozi, popt. také silngji vypalenych materiald. Metodou byly rovnéz
detekovany magneticky rusivé situace a zdroje novodobého nebo geologického ptivodu. Plos-
ny magnetometricky prizkum byl proveden v siti méteni 0,5x0,2 m.

Doplnkové geoelektrické odporové méteni bylo realizovano pomoci aparatury RM-15
(Geoscan Research, V. Britanie), ktera je vyuzivana pfi sledovani a identifikaci nehlubokych
podpovrchovych reliktti s kamennou konstrukei i linii zahloubenych ohrazeni. V pfipadé této
lokality mohly byt rovnéz detekovany také projevy zmeén blizkého skalniho podlozi. Odporo-
vé méfeni bylo provedeno metodou symetrického odporového profilovani (SOP) v geometrii
Wennerova uspotadani elektrod A0,5M0,5N0,5B, kdy lze sledovat pouze mélce podpovrcho-
vé zmény odporl do maximalni hloubky 0,5 m. Hustota méfeni byla 1x1 m.

Vysledek geofyzikdalniho méieni

Geofyzikalni prizkumy na plose ¢tyfuhelnikového ohrazeni byly uskutecnény ve dnech 18. 3.
a 14. 4. 2015 (Krivanek 2015a).

Magnetometrické meéreni. Nad mistem predpokladané viereckschanze byla prozkoumana cel-
kem plocha 1,25 ha. Ve vysledku plosného magnetometrického méteni bohuzel po celé plose
dominuji plosné i liniové magnetické anomalie, které nepochybné nesouvisi s pribéhy piiko-
pového ohrazeni ani relikty vnitiniho osidleni, ale s vyraznymi rusivymi projevy skalniho pod-
lozi (az +/- 100 nT!). Pfipadné slabé&ji magnetické archeologické situace byly zastieny projevy
vyrazné magnetického i lokaln¢ promeénlivého skalniho podlozi (obr: 5). V nehomogennim
magnetickém podlozi byly také vyraznymi liniovymi anomaliemi kladnych i zapornych hod-
not na celé ploSe zaznamenany nepravidelné rozlozené i orientované zilné systémy (Ci cocky)
dalsich hornin. Anomalie nad obvodovym ptikopem ohrazeni se projevily v danych podmin-
kach negativné (slabéji magnetické liniové anomalie jednotek nT). Piikop $ifky nékolika met-
ri byl ziejmé zahlouben az do podlozi a v jeho vyplni pfevazovaly hlinité materialy, které
v piipad¢ této lokality byly mnohem méné magnetické nez skalni podlozi. Pribéh obvodové
lomené linie ptikopu tedy byl atypicky vymezitelny zapornou liniovou magnetickou anomalii.
Ve zjisténych podminkach siln€ variabilniho a magnetického podlozi lokality nebylo realné ve
vysledcich odlisit jakékoli slabsi magnetické anomalie typu sidliStnich zahloubenych objektt.

Za danych a neovlivnitelnych podminek specifického prostiedi lokality bylo mozné stano-
vit pouze tvar piikopového ohrazeni, pfiblizné rozméry a siiku ptikopu (0br. 6). Nemagneticka
liniova anomalie nad pfikopem dosahuje Sitky 3—5 m. Zajimavy je tvar ptikopového ohrazeni.
Zaoblené rohy patrné na leteckych snimcich lokality jiz nejsou ve vysledku z magnetometri
tak zfetelné patrné, ale i zde nekde jsou rohy piikopl viereckschanze mirné zaoblené. Tvar
liniové magnetické anomalie naznacuje na nikoli pravouhly obdélnik, ale spise lichobéznik (az
kosodélnik). Cela situace je situovana na svazitém terénu uklonéném k jihu.

Odporové mereni. Vzhledem k mnohem pomalejSimu postupu méfeni (na jiz vzrustajicim
zeleném poli) nemohla byt druhou geofyzikalni metodou sledovana cela plocha viereckschan-
ze. Doplinkové geoelektrické odporové meéteni bylo zaméfeno pouze na 2 mensi plochy nad
JV a JZ rohy ptikopového ohrazeni. Prozkoumany byly plochy 30x32 m a 40x35 m (celkem
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cca 0,236 ha). Ve vysledku odporového méfeni je na obou plochach patrna variabilita amplitud
odporovych anomalii (obr. 7:0). Liniové a plosné anomalie zvySenych odport zifejmé odra-
zeji nejvice projevy skalniho podlozi a lokalné téz pribehy zilnych systémd. Liniové anoma-
lie nizkych odporti naopak budou pravdépodobné souviset s archeologickou situaci a mohou
detekovat mozné kumulace prevazné hlinitého materialu. V JZ rohu mérené JZ plochy pak

v

v

vrstev nejblize biehu rybnika Kundratec.

Porovnani dil¢iho vysledku obou uzitych geofyzikalnich metod na misty JV a JZ rohu
prikopového ohrazeni nabizi blizsi interpretaci naméfenych nizkoodporovych liniovych
a lomenych anomalii (obr: 7). Mista téchto linii nizkych odport se plné neshoduji s misty
pribéhu piikopt identifikovanych na segmentu vysledku magnetometrického prizkumu.
S prikopy ve vysledku magnetometrického méteni se spise kryji mista vyssich odporovych
anomalii. Lomené linie az pasy nizkych odport jsou na obou segmentech métenych ploch
posunuty smérem dovniti ohrazeni. Nizkoodporové anomalie se tedy pfiblizné nachazeji
v rozich vnitini plochy viereckschanze. To by mohlo naznacovat, Ze tyto rohy nizkych odpori
z vnitini strany kopiruji linie pfikopi a mohou indikovat podpovrchové kumulace a relikty
prevazné hlinitych (vodivejsich) vrstev. Uvniti JV a JZ rohu ctyiuhelnikového ohrazeni by
tedy mohla byt pod povrchem pfitomna napf. torza sypanych naspt (popt. baze hlinitych vala
z nasypaného materialu z hloubenych piikopt). Vzhledem k absenci vysokych odporovych
anomalii za liniemi pfikopt zde ale neni pfili§ pravdépodobné zastoupeni kament. Hypote-
ticky val nebo mensi nasep velmi pravdépodobné nemél jakoukoli vnitini konstrukci, kde by
bylo vyuzivano ve vétsi mife kamenného materialu.

Povrchové sbéry a popis ndlezi

Nalezy byly ziskany opakovanymi povrchovymi sbéry v letech 2008, 2011 a 2015. Keramika ma
vétsinou znacné otfely povrch, proto jeho barva neni az na vyjimky uvadéna, z dalsich kategorii je
naopak uvedena keramicka tfida (KT) a hmotnost. Velikost zlomki se pohybuje od 1x1 ¢cm az po
10x5 em, v praiméru vSak dominuji zlomky o velikosti 2x2 az 4x4 cm, proto i v ptipadé okraji je
jen v jednotlivych ptipadech uveden primeér tisti nadoby. V nasledujicim popisu jsou podrobnéji
popsany jen vyobrazené exemplare; jejich poradi respektuje sled vyobrazeni v tabulkach.

Sbér v roce 2008 (duben, R. a J. Simkovi)

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37913: celkem 101 ks, hmotnosti 1376 g. Z toho keramika laténska 91 ks/1168 g,
keramika VS—NO 6 ks/48 g, mazanice 2 ks/117g, Fe zl. 13 g, kdmen 30 g.

Keramika: latén — 61 zI. stén, KT hruba, 867 g; 6 zl. den, KT hruba, 92 g; zI. dna to¢. na kruhu, KT
jemna, piséita, 8 g; 2 zI. stén to¢. na kruhu, KT jemna, piscita, 13 g; 7 zI. okraji misek, KT hruba, 47 g;
zl. stény misky to€. na kruhu, KT jemna se slidou a Cerv. zrnky, 19 g; zI. stény misky to¢. na kruhu, vné
smolny natér, KT jemna, 10 g; zl. dna na kruhu toceného, povrch pivodné ¢erny, lestény, KT jemna, 7 g
(germ.?); zI. tuhové stény, stopy vlasového ryhovani, KT jemna, 11 g; zI. tuhové stény, KT jemna s kous-
ky grafitu, mastna, 7 g; 4 zI. tuhovych stén, KT jemna s Cerv. zrnky, 29 g; zI. tuhové stény, KT jemna, 5 g.
Kresleno: z1. tuhové stény, vlasové ryhovani, KT hruba s bilymi zrnky a grafitem, 24 g (obr: 8:41); zl.
okraje misky, KT jemna, 20 g (obr: 8:42); z1. stény na kruhu tocené, povrch piivodné cerny, lestény, KT
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jemna, 5 g (germ.?; obr. 8:43); zl. stény, ryhovani, KT jemna, 4 g (obr: 8:44); brousek z kiemenného
piskovce o velikosti 63x24x7 mm a hmotnosti 30 g (obr: 8:45).

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37914: celkem 11 ks, hmotnost 116 g.

Keramika: latén — 2 zI. tuhovych den, KT jemna, slinuta, s ¢erv. zrnky, 17 g; 3 ks tuhovych stén, KT
hruba, 30 g; zI. stény, ryhovani, 3 g; 3 zI. stén, KT hruba, 14 g.

Kresleno: z1. tuhové stény s ryhovanim, ¢ast reparacniho otvoru, KT jemna, slinuté stibfité barvy, jedna
strana zI. ohlazena, 19 g (obr: 8:B1); zl. stény s vlasovym ryhovanim, KT jemna se slidou, 33 g (obr:
8:B2).

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37915: celkem 13 ks, hmotnost 109 g. Z toho keramika VS-NO 12 ks z1./92 g,
kosti 1 ks/17 g.

Pfir. €. 22/2009, inv. €. 37916: celkem 35 ks, hmotnost 284 g. Z toho keramika VS-NO 31 ks/273 g,
kosti 4 ks/11 g.

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37917: keramika VS-NO, 448 g.

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37918: celkem 40 ks a hmotnost 348 g.

Keramika: latén — 1 zI1. tuhové stény, 4 zI. okraji misek, 1 zI. dna, 31 zI. stén, 3 zI. toené na kruhu
(2 stény, 1 okraj).

Kresleno: zl. stény s vlestovanou vyzdobou, na kruhu, KT jemna se slidou, 14 g (obr: 8:C).

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37919: celkem 20 ks a hmotnost 453 g. Z toho keramika laténska 19 ks/450 g,
keramika VS-NO 1 ks/3 g.

Keramika: latén — 10 ks tuhovych na kruhu to¢enych z1. (6 stén se svislym ryhovanim, 4 okraje, 1 dno), 1 zI.
tuhového okraje obtaceny, 3 zI. pis€itych na kruhu tocenych (2 okraje, 1 sténa u dna), polovina ker. kolecka.
Kresleno: z1. kyjovitého okraje na kruhu tocené misky, KT jemna, 18 g (obr: 8:D1); z1. ovaleného okraje
misky tmavé Sedé barvy, KT hruba, primér 180 mm, 25 g (obr: 8:D2); zI. tuhového okraje, KT jemna
s Cervenymi zrnky, 15 g (obr. 8:D3); zI. tuhového okraje, KT jemna s Cerv. zrnky, 6 g (obr. 8:D4); zl.
okraje misky tmavé $edé barvy, KT hruba, 20 g (obr: 8:D5); z1. okraje tuhové zasobnice s dvojitou plas-
tickou listou a nepatrnym zbytkem vertikalniho ryhovani, KT hruba poérovita s kousky grafitu a Cerv.
zrnky, pramér 420 mm, sila okraje 18 mm, 131 g (obr: 8:D6); polovina kolecka, KT hruba, 3 g (obr.
8:D7); zl. stény tuhového hrnce, hiebenové ryhovani, KT jemna s bilymi zrnky, 37 g (obr: 8:D8); z1. dna
na kruhu toéené misy, KT jemna, svétla a piscita, 17 g (obr: 8:D9); z1. tuhového prozlabeného okraje, KT
jemna s ¢erv. zrnky, 8 g (obr. 8:D10).

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37920: celkem 6 ks, hmotnost 57 g.

Keramika: latén — 3 z1. tuhové (2 zI. stény, 1 zI. okraje), 3 zI. okraji na kruhu tocenych.

Kresleno: z1. tuhové stény, ryhovani, KT jemna s Cerv. zrnky, 13 g (obr: 9:41); z1. okraje misky na kruhu
tocené, vné zbytek smolného natéru, KT jemna s drob. zrnky, 9 g (obr: 9:42); z1. okraje misky na kruhu
tocené, vné horizont. ryha a zbytek smolného natéru, KT hruba s kaminky, 10 g (obr: 9:43); zI. tuhového
okraje, KT jemna s bilymi zrnky, 8 g (obr. 9:44); z1. okraje na kruhu toceny, povrch hladky, tmavé sedy,
KT hruba s velkymi kaminky, 7 g (obr: 9:45).

Pfir. €. 22/2009, inv. ¢. 37921: celkem 2 ks, hmotnost 16 g. Keramika.
Kresleno: z1. okraje, v ruce, povrch ¢erny, drsny, vné 1 horiz. mélka ryha, KT jemna s drob. kaminky,

7 g (obr: 9:B1); zl. stény, na kruhu, povrch ¢erny, hladky/lestény, vné dvé mélké horizont. ryhy, uvniti
lestény/tuhovy pruh, KT jemna s drobnymi zrnky slidy, 9 g (obr: 9:B2).

Sbér v roce 2008 (9. 5., R. a J. Simkovi, R. Koreny)

Piir. ¢. 21/2009, inv. ¢. 37866: celkem 41 ks, hmotnost 815 g. Z toho laténska keramika 26 ks/423 g,
keramika VS-NO 8 ks/58 g, mazanice 1 ks/14 g, kamen 6 ks/320 g.
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Keramika: latén — 15 zl. stén, KT hrubd, 212 g; 4 zI. den, KT hruba, 78 g; zl. okraje misky, KT hruba,
18 g; zI. okraje misky, vné jemné horiz. ryhy, KT jemna, 7 g; zI. stény, drsny povrch se smolnych pieta-
hem, KT hruba, 16 g; 2 zI. tuhovych stén, KT jemna s ¢erv. zrnky, 29 g; zI. tuhového okraje, KT jemna,
slinuta s ¢erv. zrnky, 17 g.

Kresleno: z1. tuhové stény, ryhovani, KT jemna, slinuta s ¢erv. zrnky, 46 g (obr: 9:C).

Sbér v roce 2008 (15. 10., R. Koreny)

Pfir. €. 20/2009, inv. ¢. 37867: celkem 9 ks, hmotnost 64 g. Z toho keramika laténska 8 ks/48 g, keramika
VS-NO 4 ks/16 g.

Keramika: latén — 2 zI. tuhové, 3 zI. stén, z toho jeden zl. na kruhu toCeny, zI. stény, ptivodné lestény
cerny povrch s dvéma vrypy, na kruhu, KT jemna svétlé az bilé barvy, 9 g.

Kresleno: zl. kyjovitého tuhového okraje, KT hruba s kousky grafitu, 22 g (obr. 9:D1); z1. tuhové stény
s hiebenovanim, KT hrubd, 7 g (obr: 9:D2).

Pfir. €. 20/2009, inv. ¢. 37868-37878, Fe, barevny kov — sbér detektorem, patrné vSe novovek az recent.
Hmotnost 115 g.

Sbér v roce 2011 (zaFi, R. a J. Simkovi)

Piir. ¢. 12/2013, inv. ¢. 38249: celkem 8 ks, hmotnost 116 g. Z toho laténska keramika 7 ks/113 g, kera-
mika VS-NO 1 ks/3 g.

Keramika: 1atén — 3 zI. stén, KT hruba, 62 g; zl. stény, polotovar kolecka?, KT hruba, 8 g; zl. stény, svaz-
ky vlasového ryhovani, KT hruba, 25 g.

Piir. €. 12/2013, inv. ¢. 38252: celkem 118 ks, hmotnost 1693 g. Z toho laténska keramika 94 ks/1583 g,
keramika VS-NO 21 ks/62 g, mazanice 2 ks/45 g, sklo 1 ks/3 g.

Keramika: latén — 54 zI. stén bez vyzdoby, KT hruba, 1004 g; 2 zI. den, KT hruba, 32 g; 1 zI. stény na
kruhu, KT jemna, pisCita, 3 g; 4 zI. stén na kruhu, korod., povrch pivodné ¢erny lestény, KT jemna se
zrnky slidy a vétSinou se zrnky mineralu zlatavého lesku, 26 g; 3 zI. tuhovych stén, KT hruba s Cerv.
zrnky, 51 g; 1 zI. tuhové stény, KT jemna s ojed. Cerv. zrnky, 5 g; 1 zI. tuhové stény, se stopami vlasového
ryhovani, KT jemna, porovita s Cerv. zrnky, 11 g.

Kresleno: zl. stény se svislym zlabkovanim, KT hruba se slidou, 11 g (obr: 9:E1); zl. stény, povrch
neprav. zdrsnén, povrch hnédy az ¢erny, vnitfek hlazeny, KT jemnad, 29 g (obr: 9:E2); zl. stény s pro-
mackavanou paskou, KT hruba s kaminky, 12 g (obr: 9:E3); zl. stény to¢ené na kruhu, vné ¢ast nepravid.
drsnéna, ¢ast hladka, KT jemna s kaminky, 19 g (obr: 9:E4); zl. dna to¢. na kruhu, KT jemna, piscita,
10 g (obr: 9:ES); zl. stény to€. na kruhu, KT jemna, piscita, 3 g (obr: 9:E6); zl. dna to¢. na kruhu, KT
jemna, piscita, 18 g (obr. 9:E7); zl. cedniku, KT hruba s cerv. zrnky, 12 g (obr: 10:8); zI. tuhového okraje,
KT jemna, slinuta bez ptimési, 23 g (obr: 10:9); zl. cedniku, KT hruba, 15 g (obr. 10:10); z1. tuhové stény,
vlasové ryhovani, KT jemna, 3 g (obr: 10:11); zI. tuhové stény, repar. otvor se stopami po Fe svorce, KT
jemna s Cerv. zrnky, 6 g (obr. 10:12); zI. tuhového okraje, KT jemna, porovita bez piimési, 17 g (obr:
10:13); z1. tuhové stény, ryhovani, KT jemna s ¢erv. zrnky, 16 g (obr. 10:14); z1. rovné setiznutého okraje
misky, KT jemna, 8 g (obr: 10:15); zI. rovné sefiznutého okraje misky, drsny povrch, obtaceny, KT hru-
ba, 15 g (obr: 10:16); zl. okraje misky, KT jemna, 13 g (obr: 10:17); zl. stény misky, vné smolny natér,
KT hruba s ¢etnymi kaminky, 39 g (obr: 10.18); z1. tuhové stény s repar. otvorem s korozni stopou po Fe
svorce, KT hruba se zrnky grafitu a ¢erv. kaminky, 27 g (obr: 10:19); z1. tuhové stény, upravené do hrotu
(ohlazené boky a podstava, hrot), KT kompaktni, slinuta, bez pfimési, 13 g (obr: 10:20); zl. stény, vné
dochovana ¢ast jamky s hloubkou 4 mm, KT hruba, 16 g (obr: 10:21); zI. okraje misky KT jemna, 14 g
(obr. 10:22); zl. okraje misky, KT hruba, 12 g (obr: 10:23); z1. okraje misky, KT jemna, 10 g (obr: 10:24);
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zl. dna, KT hruba, 17 g (obr. 10:25); z1. dna KT hruba, 40 g (obr. 10:26); zl. stény to€. na kruhu, povrch
Cerny, lestény, vné jemné ryta linka, KT jemna s drobnymi zrnky slidy a zrnky mineralu zlatavého lesku,
8 g (obr: 10:27); dtto, 14 g (obr: 10:28); zl. okraje toceny na kruhu, povrch korod., ptivodné ¢erny, lesté-
ny, KT hrubad s bilymi zrnky, 6 g (obr: 10:29); z1. tuhové stény pod okrajem, povrch drsnén, KT jemna,
5 g (obr. 10:30); z1. sklenéného naramku z kobaltového prusvitného skla bez koroze, tvofen ¢tyimi zebry
s vyzdobou stfidavych bilych a Zlutych niti v tvaru prerusované klikatky, 3 g (obr: 10:31).

Piir. €. 12/2013, inv. ¢. 38253: celkem 65 ks, hmotnost 430 g. Z toho laténska keramika 37 ks/275 g, kera-
mika VS-NO 26 ks/119 g, Fe zlomky 25 g, kamen 2 ks.

Keramika: latén — 26 zI. stén, KT hrubd, 181 g; 3 zl. den, KT hruba, 37 g; 2 zl. okraje, KT hruba, 16 g;
4 zI. tuhovych stén, KT hruba, 24 g; 2 zI. okraji na kruhu, povrch tmavé Sedy/Cerny, hladky az lestény, KT
jemna, 17 g; 2 ks kament, z toho jeden zelezity kiemen Cervené barvy, 74 g.

Piir. €. 12/2013, inv. ¢. 38254: celkem 298 ks, hmotnost 2962 g. Z toho laténské keramika 195 ks/2732
g, keramika VS-NO 103 ks/230 g.

Keramika: latén — 170 zl. stén, KT hruba, 2183 g; 6 zI. okraji, KT hruba, 38 g; 5 zI. den, KT hruba, 111g;
zl. stény na kruhu tocené, KT jemna, 7 g; 18 zI. tuhovych (3 zl. okrajt, 1 zI. dna, 14 zI. stén), KT jemna,
slinuta, s ¢erv. zrnky, 193 g.

Kresleno: polovina kolecka, drobné vlasové ryhovani, KT jemnad, 7 g (obr: 11:41); zl. cedniku, KT jemna
s kaminky, 7 g (obr. 11:42); zI. stény, vlasové ryhovani, KT hrubd, 37 g (obr. 11:43); z1. stény, ryhovani,
KT hrubd, 53 g (obr. 11:44); z1. okraje misky, KT hruba, 26 g (obr. 11:45); z1. okraje, KT hruba, 13 g
(obr: 11:46); zl. okraje, KT jemna, 9 g (obr: 11:A47); zI. okraje misky, vné smolny natér a krusta latky
stejné barvy; KT jemna, 13 g (obr: 11:48); z1. tuhové stény, vlasové ryhovani, KT jemna, slinuta, 5 g (obr:
11:49); z1. tuhové stény, KT jemna, slinuta s cerv. zrnky, 30 g (obr: 11:410).

Piir. €. 12/2013, inv. ¢. 38255: celkem 77 ks, hmotnost 1647 g. Z toho laténska keramika 66 ks/1186 g,
keramika VS-NO 7 ks/94 g, mazanice 342 g, kosti 3 ks/25 g.

Keramika: latén — 9 zI. stén, KT hrubd, 260 g; zI. stény na kruhu, KT jemna, 9 g; 22 zl. okraji misek,
KT hruba, 172 g.

Kresleno: zl. tuhového okraje, primér usti 420 mm, KT jemnad, slinutd, bilymi zrnky, 77 g (obr
11:B1); zI. tuhového okraje, KT hruba s bilymi zrnky a kousky grafitu, 20 g (obr. 11:B2); zIl. tuho-
vého okraje, KT hruba s Cerv. zrnky, 18 g (obr. 11:B3); zI. okraje misky, vnitini strana tuhovana,
KT jemna, 35 g (obr: 11:B4); zI1. tuhového okraje, nepravidelné ryhovani, KT hrubé s Cerv. zrnky
a kousky grafitu; zI. okraje, KT hruba (obr. 11:B6); z1. okraje, KT hruba, 59 g (obr. 11:B7); z1. okraje,
KT hrubd, 23 g (obr. 11:B9); zI. okraje, KT hruba, 43 g (obr. 11:B10); zl. stény, svazky vlasovych ryh,
obtacena, KT hruba, 17 g (obr. 11:B11); zl. stény vné zdobené zahnutymi ryhami, KT hruba, 9 g (obr:
11:B12); zl. okraje, KT hruba, 6 g (obr. 11:B13); z1. okraje, KT hruba, 8 g (obr. 11:B14); z1. okraje
misky, KT hruba, 8 g (obr: 11:B15); zI. tuhové stény, dva horizontalni vyvalky oddélené zlabkem,
KT hruba s kaminky a grafitem, 9 g (obr. 12:41); zI. tuhové stény, ryhovani, KT jemna s Cerv. zrnky
a grafitem, 21 g (obr. 12:42); zI. tuhového dna, ryhovani, KT hruba s ¢etnymi ¢erv. a bilymi zrnky,
27 g (obr. 12:43).

Piir. €. 12/2013, inv. ¢. 38256: celkem 23 ks, hmotnost 284 g. Z toho laténska keramika 12 ks/133g,
keramika VS-NO 9 ks/49 g, kamen 2 ks/102 g.

Keramika: latén — z1. tuhové stény, ryhovani, KT jemna, slinutd s ¢erv. zrnky, 12 g; zI. tuhového okraje,
repar. otvor, KT jemna s Cerv. zrnky, 8 g; 7 zI. stén, KT hruba, 61 g; zl. stény, repar. otvor?, KT jemna,
7 g; z1. stény, vné smolny natér, KT jemna, 26 g; zl. stény na kruhu, KT jemna, 19 g.

Piir. ¢. 12/2013, inv. ¢. 38378: celkem 32 ks, hmotnost 418 g. Z toho laténska keramika 14 ks/232 g;
keramika VS-NO 12 ks/82 g; Fe 1 ks/16 g; struska 2 ks/39 g; kamen 3 ks/49 g. Keramika: latén — 7 zl.
stén, KT hruba, 103 g; 2 zI. tuhovych stén, KT hrubad, 19 g; 2 zI. tuhovych okraji, KT jemna, slinuta, 17 g.
Kresleno: z1. stény tocené na kruhu, vné vlestovana vyzdoba, KT jemna, 11 g (obr: 12:B1); ¢ast tuhovych
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pleci pod okrajem situly/hrnce, ryhovani, KT jemna, slinutd s cerv. zrnky, 34 g (obr: 12:B2); cast tuhové-
ho dna situly, ryhovani, KT jemna, slinuta s ¢erv. zrnky, 48 g (obr: 12:B3).

Sbér v roce 2015 (18. 3., R. Koreny)

Prir. €. 48/2016: celkem 24 ks, hmotnost 295 g. Z toho laténska keramika 21 ks/284 g, keramika NO
3 ks/11 g.

Keramika: latén — 12 z1. stén, KT hruba, 144 g; 3 zI. okrajti, KT hruba, 27 g; zI. okraje, KT jemna, 9 g; zI.
okraje, uvniti smolny natér, KT jemna, 57 g; zl. stény na kruhu, KT jemna, 10 g.

Kresleno: z1. okraje misky, uvnit smolny natér, KT jemna, 9 g (obr: 12:C1); zI. tuhového dna, vné horiz.
ryha, KT slinuté se slidou, 14 g (obr: 12:C2); zl. okraje toCeny na kruhu, vné smolny natér, KT jemna,
9 g (obr. 12:C3).

Zhodnoceni

Povrchovymi sbéry bylo ziskano celkem 923 ks pfedmétd a ptirodnin o celkové hmotnosti
11931 g. Z toho 649 ks a 9164 g pripadaji na laténské nalezy, laténské sklo 1 ks/3 g, (latén-
skou) mazanici 518 g, novoveékou keramiku 244 ks/1588 g, kosti 8 ks/53 g, zelezné zlomky
169 g, brousek 1ks/30 g, neupraveny kamen 471 g, strusku 39 g. Nalezy (zvl. laténské) se
koncentrovaly v arealu viereckschanze a v prostoru predpokladaného sidlisté JV od ni. V ram-
ci laténské keramiky upozornime na nékolik vybranych skupin z hlediska uzitého materialu
a povrchové upravy/vyzdoby.

Celkem bylo povrchovymi sbéry ziskano 89 zlomka tuhové keramiky o hmotnosti 1474 g.
Jedna se o podil 13,7 % z celkového poctu ziskanych laténskych zlomkd, v ptipadé hmotnosti
pak o 16 % podil. Z Piibramska jsou jesté¢ uvadéna ¢isla 8,33 % pro Ttebsko (I) a Bohostice
12,5 %, udaje vsak vychazeji z malo pocetnych keramickych soubord (Waldhauser — Smejtek
— Frana 2010, 288). Na tfisovském oppidu je podil tuhové keramiky 55 %, ov§em tdaj vycha-
zi z vyhodnoceni jedné sezény vyzkumu na ,,predhradi®, a je tedy nutné tento idaj brat jen
s jistou rezervou (Hlava 2008, 153). Naproti tomu v Mseckych Zehrovicich byla v mladsim
obdobi tuhova keramika zastoupena jen 2,2 % (obj. 20/84: Venclova 1998, 166, tab. 20 — zde
dalsi data). Z hlediska slozeni keramického tésta dominuje v hradeckém materialu skupina,
obsahujici v tuhové hmoté pfimiSend Cervena/oranzova zrnka, coz piiblizné odpovida typu
,»d“; méné je pak zastoupen typ ,,c“, obsahujici pfimés bilych zrnek, coz odpovida tiidéni
M. Hlavy (Hlava 2008, 152). Ve vyzdob¢ prevazuje hrubsi hfebenovani, méné je zastoupeno
vlasové ryhovani. Keramika tohoto typu je charakteristickd pro mlado- az pozdné laténské
osidleni (napt. Hlava 2008, 164).

Mezi hrubsi keramikou se vyskytl zlomek s obloukovité ryhovanou vyzdobou (obr:
11:B12), ktery je charakteristickym prvkem stupntt LT C2-D1 a znamy z oppid a ze sidlist’
v SZ Cechach (souhrn Venclova 1998, 164, fig. 72:11). Z vyzdoby jesté za pozornost stoji dva
zlomky s vlestovanim, z nichz vétsi (obr. 12:B1) ma opét analogie v materialu v Mseckych
Zehrovicich, s datovanim do LT B2—C1/C2 (Venclova 1998, fig. 63:10, 11, 90:10).

Souhrnné 1ze pak soubor laténské keramiky ze Starosedlského Hradku povazovat za sou-
Cast jihoceského okruhu a chronologicky zatradit do horizontu Illc (Waldhauser 1996).
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Ojedinélé/zvlastni tvary

Patrné pracovnim nastrojem byl druhotné (?) upraveny grafitovy hrot (obr: 10:20); jistou analogii jsou
dva exemplafe ¢tvercového tvaru z laténského sidlisté v Ceskych Bud&jovicich, obj. 16/2002, dato-
vané do LT D (Zavrel 2006, 113, 123, obr. 10:3, 4). Ojedinélym je i zlomek s dvéma horizontalnimi
zebry (obr: 12:416), jehoz obdobu Ize vidét ve zlomku z oppida v Ceskych Lhoticich (Danielisovd
2010, tab. 16:8).

Keramika plananské skupiny (?)

V souboru se objevil t¢z zlomek kyjovitého okraje (obr: 8:D1), jehoz vyskyt v ramci jiznich
Cech klade P. Zaviel do pribéhu LT D2b — R A (Zaviel 2014). Nékolik zlomki kyjovitych
okraji je téz z blizkého Jerusalema (Waldhauser 1987, 298, 303, obr. 8:10, 11 — keramiku
datuje do LT C-D1), ¢i vzdalengjSich Bohostic (Waldhauser 1987, 296, 302, obr. 7:10 — ¢ast
keramiky datuje do LT B2—C1). Zatim neni jasné, zda s touto keramikou souvisi zv1astni sku-
pina, kterou tvoii zlomky (vesmeés) na kruhu tocené Cerné lesténé keramiky, jemné plavené
a n¢kdy obsahujici zlomky horniny zlatavého lesku a zdobené uzkymi a mélkymi ryhami, pii-
pominajici keramiku plananské skupiny stupné LT D2b/ R A (napt. obr. 9:B1-2; 10:27-28).!
Moznym protéjskem v &eskych nalezech je napt. keramika, nalezena na oppidu v Ceskych
Lhoticich, kterou B. Danielisova datuje pravdépodobné do doby fimské ¢i kulturné do okruhu
przeworské kultury (Danielisova 2010, 100, Tab. 16:1, 95:1).

Mazanice

Jak uz bylo uvedeno, povrchovymi sbéry bylo ziskano n¢kolik zlomkli mazanice o hmotnosti
518 g. Dochovaly se v ni otisky kulatiny o priméru 20-30 mm (napf. obr: 12:419) a stopy po prk-
nech. Prislusnost mazanice k laténskému obdobi je pravdépodobna.

Kovové predméty a struska

Z kovovych nalezti nelze ani jeden pfipsat laténskému obdobi. Stejn¢ tak I1ze charakterizovat
i tfi zlomky strusky.

Sklenéné piredméty

Jsou zastoupeny zlomkem naramku z kobaltového prusvitného skla bez koroze. Byl nalezen
na ploSe étyfuhelnikovych valt. Je tvofen ¢tyfmi zebry a na dvou vétsSich jsou stfidaveé nan-
eseny bilé a zluté nité formou kratké klikatky (obr. 10:31). Podle poctu vyvalki a vyzdoby
nalezi k typu 7c podle tfidéni N. Venclové (Venclova 1990, 123; taz 2016, 47-48). V Cechach
je zastoupeny ojedinéle (Venclova 1990, 123). Na Moravé je v hojném poctu (23 ks) znam

! Cast nalezd (sbéry z roku 2008) posoudila Karla Motykova; cely soubor pak prohlédli Alzbéta Danie-
lisova (Archeologicky tstav v Praze) a Daniel Bursak (Muzeum hlavniho mésta Prahy). VSem jmenova-
nym dékujeme za cenné pripominky a odkazy na prislusnou literaturu.
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z Némcic, naproti tomu jen jednou z oppida Staré Hradisko, coz zfejm¢ odrazi chronologicky
aspekt. Naramky typu 7¢ jsou totiz nové datovany do stupné LT C2, s moznym oboustrannym
ptesahem (Venclova 2016, 48; srov. Venclova 1990, 123: LT C1-D). Typem vyzdoby je jesté
blizky naramkim typu 7b (s péti zebry), ktery je v Cechach druhym nejé¢astéji zastoupenym
(Venclova — Salac 1992, 647; barevné ukazky ze Stradonic: Pi¢ 1903, tab. V). Podle vysledka
prvkovych analyz naramku z jinych lokalit 1ze soudit, Ze exemplar ze Starosedlského Hradku
byl barven smési z médi a kobaltu (Frdna — Mastalka 1992, 660). Vyskyt tohoto naramku by
mohl souviset s importy z Moravy ¢i Karpatské kotliny, dolozenych na blizkém sidlisti v Pfi-
brami-Brodu z obdobi LT B—-C1 (Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 298).

Kamenné piredméty a surovina

Z kamennych pfedméta 1ze uvést dva, a to jeden brousek z kiemenného piskovce a jeden maly
hranol z mastku. Brousek z kiemenného piskovce o velikosti 63x24x7 mm a hmotnosti 30 g
Ize podle tfidéni J. Jacobiho zaradit k malym brouskum (Jacobi 1974, 129—130), podle ana-
lyzy J. Leichmanna pak ke skupiné 5 (Leichmann 1994, obr. 1:11). Brousky z téhoz materialu
podobného tvaru byly nalezeny napiiklad v M3eckych Zehrovicich (Venclova 1998, 122, fig.
84:2-3), jejichz surovina pak pochazi ze SZ Cech (Kuzvartova 1998, 266-269). V materialu
ze Starého Hradiska byly brousky z kiemenného piskovce nejéetnéjsi (63 %; Leichmann 1994;
Cizmar 2012, 76-77).

Maly, castecné dochovany hranol o velikosti 25%8%9 mm a hmotnosti 8 g z vrstevnatého
mastku bilé barvy, ma oba uzsi boky ohlazeny. Miize se jednat o recentni zbytek mastkové kiidy.

Cizorodym materialem, ktery lze rovnéz oznacit za manuport, je téz kus silné¢ omletého zele-
zitého kiemenu, ptivodem pravdépodobné SZ od Brd (Berounsko). Byl nalezen v prostoru valt.

Z povrchovych sbérti pochazeji jesté zlomek granitické horniny, kiemen s porfyrickymi
vyrostlinami zivet, prokiemenély prachovec a dva zlomky pravdépodobné diabasu.

Diskuse

Ctyfuhelnikové valy jsou situovany na jizné orientovaném svahu nad potokem (dnes ryb-
nikem).? Jejich umisténi v terénu patrné nebylo nahodné. V jejich blizkosti se totiz v sedi-

2V této souvislosti lze uvést, Ze o objektu viereckschanze v Starosedlském Hradku se s otaznikem
zminoval uz J. V. Bezdéka. Z jeho zminky v textu vSak neni uplné jasné, zda se jednalo o omyl, ¢i
objekt v terénu skuteéné identifikoval (Bezdéka 1981, 14, 16; k tomu Waldhauser 1987, 280 — jmenované
objekty povazuje za zbytky stfedovékych feudalnich sidel, viz téz jeho pozn. 15). Piiklanime se spiSe
k vykladu, ze J. Bezdéka objekt skutecn¢ objevil a nasledné jeho existenci zatajil; zfejme vSak pii uve-
dené prilezitosti neodolal a v ¢lanku jej alespont zminil bez dalsich podrobnosti. Jeho jednani, ¢i pfistup
k archeologii, 1ze sledovat z jeho dochované korespondence od konce 30. let, kdy si dopisoval s J. Neus-
tupnym nejen ohledné novych nalezil, ale i o jeho ambicich na spolupracujiciho ¢lena tehdejsiho Statniho
archeologického ustavu. Protoze se nenaplnily, J. Bezd¢ka se urazil a v jednom dopise prohlasil, ze ma
sice dalsi objevy, ale nikomu je nesdéli. Po valce sice navazal dalsi kontakty (napf. s L. Jansovou), z dalsi
korespondence je ale zfejmée, ze urcita zatrpklost ziistala (korespondence ulozena SOA Piibram, fond
J. V. Bezdéka a v Archivu nalezovych zprav v Archeologickém ustavu v Praze AV CR, v.v.i.). O tom, Ze
provadel sbéry a nalezy (Ci jejich Cast) si ponechaval, svédci nékolik svédectvi o existenci jeho soukromé
sbirky, ktera se po jeho umrti dostala do rukou jeho dédicti. Jeji dalsi osud neni znam.
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mentech Hradeckého potoka nachéazelo zlato, které bylo pravdépodobné v mladém/pozdnim
laténu tézeno a zpracovavano (napi. Waldhauser — Smejtek — Frana 2010, 302-303; srov.
téz polohu viereckschanze Ttebsko I a II: Waldhauser — Smejtek — Novacek 1989). Lze téz
uvazovat o zpracovani mistnich lozisek zeleznych rud, byt dosud zjisténé doklady téchto
aktivit v katastru obce jsou datovany do pielomu raného/vrcholného stredovéku.’

Z hlediska prostorového se laténské nalezy na lokalité koncentruji na plose Ctyfuhelni-
kovych piikopl a pokracuji smérem vychodnim az jihovychodnim mimo vymezeny areal.
Pritomnost zahloubenych objektt v této ¢asti 1ze pozorovat na leteckych snimcich z roku 2012
(www.mapy.cz; obr. 2). Spise ojedinéle jsou keramické zlomky nalézany i zapadné od ohraze-
ni. Sidlité sou¢asna s objektem viereckschanze byla zjisténa i v ptipadé Mieckych Zehrovic
(Venclova 1998), Béléic (Waldhauser — Frohlich 1992; Michdlek 1999, 70-72; Danielisovd
2014a), Rakovic (Foster — Venclova — Krivanek 2004) ¢i Markvartic (Waldhauser 1970-1971;
Danielisova 2014b).

Tvar é&tyfuhelnikovitych valii v podobé lichobézniku/étverce neni v Cechach neznamy.
V nedalekém sousedstvi, ve vzdalenosti 5 km vzdusnou ¢arou, se nachazi podobny objekt
na katastru obce Ttebsko, v poloze ,,Na ¢ihatkach™ (znamé téz jako Ttebsko II; Waldhauser
1987, Krivanek 2013, 5-6, fig. 1 a 2; tyz 2015b, 259, fig. 2).* Jiznim smérem je to pak objekt
u BéEl¢ic (Waldhauser — Fréhlich 1992; Krivanek 2013, 6, fig. 3; Javorcikova 2014), ze zahrani-
¢i pak namatkou velikosti a tvarem podobny objekt u Oberschneidingu, Ldkr. Straubing-Bogen
v Bavorsku (Husty — Kirpal — Pdffgen 2012; dalsi ukazky viz Wieland 1999). Nutno dodat,
ze na Pribramsku se jedna uz o tieti objekt tohoto typu, na jiznim Podbrdsku a ve stifednim
Povltavi v Sir§im smyslu pak uz o Sesty objekt (Ttebsko I a II, StarosedIsky Hradek, Bél¢ice,
Rakovice, Kucet; Skiipel pravdépodobné do této kategorie objektl nespada).

Objekt viereckschanze a ptilehlé sidlisté u Starosedlského Hradku nebyly osamoceny. V bliz-
kém ¢i vzdalenéjsim okoli jsou uz zminéné nejen dalsi mlado- az pozdné laténskeé viereckschanze
(Ttebsko I a II), ale i sidlisté u Brodu u Ptibrami (LT C1: Waldhauser — Smejtek — Frana 2010),
Bfteznici (asi LT C2-D1: Waldhauser 1987, 304, obr. 9), Jerusalemé (LT C-D1: Waldhauser 1987,
303, obr. 8). Hustota osidleni vSak byla pravdépodobné vyssi, jak ukazuji nejnovéjsi objevy latén-
skych sidlist’' na Pribramsku (napf. u osm kilometra vzdalenych Kozarovic ¢i v Drazkové na Sedl-
Cansku).

Zaver

Cilem ptispévku bylo zpfistupnéni nového materialu, ziskaného povrchovymi sbéry na plose
keltské viereckschanze a vysledki geofyzikalniho méfeni, provedenych v letech 2008, 2011
a2015. Vysledky geofyzikalnich méteni na lokalité byly citeln€ limitovany geologickou stav-
bou skalniho podlozi §ir$i oblasti. Z tohoto diivodu asi mtze byt dalsi nasazeni magnetometrie
kupf. pro hledani mozného sidliste¢ v zazemi laténské lokality jako velmi problematické, moz-
nd i nerentabilni. Dal$i ovéfovani naspt v jinych nesledovanych rozich nebo stranach ohrazeni
je 1 v budoucnosti pomoci odporového méteni mozné. Naopak v pripadé né€jakého budouciho
archeologického ovéreni viereckschanze a ptikopt ohrazeni by bylo vhodné vyzkum doplnit

3 Nepublikovany vyzkum Hornického muzea Piibram.
4 Je zajimavé, Ze objekty Tiebsko I, IT a Starosedlsky Hradek se nachdzeji na pomyslné piimce. Zamér,
nebo nadhoda?
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i méfenim magnetické susceptibility na fezech sondami. Vysledky by (i dodateén¢) mohly
doplnit poznatky o detekovanych situacich a moznostech nedestruktivni prospekce v podobné
komplikovanych geologickych podminkach.

Povrchové sbéry pfinesly pocetny material (keramika, zlomek sklenéného naramku
typu 7c), ktery objekt a prilehlé sidlisté datuje do mladé az pozdni doby laténské LT C2-D.
Ze souboru se pak vymyka maléa skupina keramickych zlomku, které 1ze s otaznikem pfi-
psat plananské skupiné (LT D2b/R A).
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Der Beitrag behandelt eine im Jahr 2008 neu entdeckte Viereckschanze und eine nahe gelegene Siedlung
der Spétlaténezeit (LT C2-D). Im Zuge wiederholter Begehungen und Detektorprospektionen wurden
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AuBerdem wurden geophysikalische (magnetometrische und geoelektrische) Messungen vorgenommen,
die jedoch stark vom ungiinstigen geologischen Untergrund beeintrachtigt sind.
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Obr. 1. Vytez z mapy 1:10.000 z roku 1972 s vynesenou plochou prizkumu ¢tytuhelnikovitych vali.
V uvedeném roce (¢i spiSe o néco diive) polni cesta jesté respektovala vychodni hranu tohoto objektu.
Upravil R. Kiivanek.

Abb. 1. Ausschnitt der Karte 1:10.000 aus dem Jahr 1972 mit Eintrag der Prospektionsflichen in der
Viereckschanze. Bearbeitung R. Kfivanek.

Obr. 2. Vyftez z leteckého snimku z roku 2012 s jasnymi porostovymi piiznaky ctyfthelnikového ohra-
zeni. Sipka ukazuje na viereckschanze, hvézdy znaéi vyskyt keramiky mimo plochu ¢tyfthelnikovych
vald. Zdroj: www.mapy.cz; upravil R. Kiivanek a R. Koreny.

Abb. 2. Luftbildausschnitt von 2012 mit markanten Bewuchsmerkmalen der Viereckschanze (Pfeil; Ster-
ne markieren Keramikfunde auBerhalb der Wallanlage). Nach www.mapy.cz; Bearbeitung R. Kiivanek
u. R. Koreny.
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Obr. 3. Lokalizace geofyzikalnich prazkumu nad rybnikem Kundratec JZ od obce Starosedlsky Hradek
(Seda: magnetometricky pruzkum — M, svétle Seda: geoelektricky odporovy pruzkum — O). Zdroj: www.
kontaminace.cenia.cz.

Abb. 3. Lokalisierung der geophysikalischen Messungen beim Teich Kundratec siidwestlich von
Starosedlsky Hradek (grau: magnetometrische Prospektion — M, hellgrau: geoelektrische Messung — O).
Quelle: www.kontaminace.cenia.cz.
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Obr: 4. Vyiez geologické mapy se schematickym vyznacenim viereckschanze a nékolika zilnych systému v okoli
Starosedlského Hradku na generalizované mapé 1:50.000. Zdroj: www.cgs.cz.

Abb. 4. Ausschnitt der geologischen Karte 1:50.000 in der Umgebung von Starosedlsky Hradek mit
schematischer Darstellung der Viereckschanze. Quelle: www.cgs.cz.
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Obr. 5. Vysledek magnetometrického prizkumu, ktery je silné ovlivnén magneticky nehomogennim
skalnim podlozim (méfena plocha: 1,25 ha; prizkum: Ktivanek 2015).
Abb. 5. Ergebnisse der magnetometrischen Messung (Fldche: 1,25 ha; Durchfithrung R. Ki#ivanek 2015).

Obr. 6. Porovnani detailu leteckého snimku a vysledku magnetometrického prizkumu s vyznacenim
prubéhu obvodového piikopu ohrazeni. Zdroj leteckého snimku: www.mapy.cz.
Abb. 6. Vergleich des Luftbildes und der magnetometrischen Messung mit der Markierung des Grabens

der Wallanlage. Luftbild: www.mapy.cz.
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Obr: 7. Porovnani dil¢iho vysledku geoelektrického odporového (O — nahofe) a magnetometrického (M —
dole) pruzkumu nad JZ a JV rohem ohrazeni (méfené plochy: 30x32 m a 40x35 m; prizkum: Kiivanek 2015).
Abb. 7. Vergleich der geoelektrischen (O — oben) und magnetometrischen (M — unten) Messung an den
stidwestlichen und siidostlichen Ecken der Schanze (gemessene Flachen: 30x32 m und 40x35 m; Messung
R. Kiivanek 2015).
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Obr. 8. Vybér nalezl. Legenda: ¢erné profil keramiky — tuhova keramika. A5 — kamen (brousek), ostatni

keramika. Inv. ¢. 37913: A1-A5; 37914: B1-B2; 37918: C; 37919: D1-DO9.
Abb. 8. Fundauswahl. Schwarzes Profi markiert die Graphittonkeramik. A5 — Schleifstein, andere Kera-

mik.
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Obr. 9. Vybér nalezl. Inv. ¢. 37920: A1-AS; 37921: B1-B2; pfir. ¢. 21/09: C; inv. ¢. 37867-37878: D1-D2;
38252: E1-E5. Ve keramika.
Abb. 9. Fundauswahl. Keramik.
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Obr: 10. Vybér nalezi. Inv. &. 38252: 8-31. C. 31 sklo, ostatni keramika.
Abb. 10. Fundauswahl. Nr. 31 Glas, sonst Keramik.
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Obr. 11. Vybér nalezi. Inv. ¢. 38254: A1-A10; 38255: B1-B15. Vse keramika.
Abb. 11. Fundauswahl. Keramik.
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Obr. 12. Vybér nalezi. Inv. ¢. 38255: A16-19; 38378: B1-B3; piir. ¢. 48/2016: C1-C3. A19 — mazanice,
ostatni keramika. Obr. 7—11 kreslil R. Koreny.
Abb. 12. Fundauswahl. Nr. A19 Hiittenlehm, Keramik. Abb. 7—11 Zeichnung R. Koreny.
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