NEZNAMY ZNAMY HROB XIV Z PRAHY-DEJVIC - PODBABY

Kristyna Urbanova — Michal Kostka — Rastislav Koreny

Lokalizace a historie nalezu

Cihelna patfici tovarniku Vavfinci Mailbeckovi (pfidrzujeme se psané formy jména, kterou
pouzival J. A. Jira) se rozkladala v podbabské ¢asti Dejvic, pod vychodnimi svahy horno$a-
recké vySiny (obr: 1). V dne$ni dobé se jeji maximalni rozsah da vymezit zipadnim koncem
ulice Cinské a ulicemi Slejnickou, Pod Juliskou a Podbabskou — Koulovou. Od jihu pfiléhala
Mailbeckova cihelna velmi tésné k byvalé Reiserové cihelné, ktera byla pozdéji zastavéna
sladovnou, severozapadné od ni se ve svahu nachézela usedlost Juliska a za ni dalsi cihelna
téhoz jména. Spolecné s cihelnou Nova Juliska jesté o néco severnéji patfila cela tato oblast
k lokalitam, které J. A. Jira velmi intenzivné navstévoval jiz béhem svych lékarskych studii
v Praze i pozdéji, a snad by se dalo fici, Ze patfila k jeho ,,lovistim* nejcastéjsSim.

Vykopavky J. A. Jiry probihaly v této dobé témér vyhradné v soucinnosti s délniky, pra-
cujicimi v cihelnach na t€zbé hliny. Ne vzdy je mozné uplné ptesné urcit, kdy Jira sam kopal
a vyzvedaval nalezy a kdy pouze piebiral vykopané predméty od délniki, jen s ustné preda-
nymi tudaji odkud pochazeji, pfipadné jak k sobé patii. V pripad¢ ,,merovejskych* hrobd, jak
hroby z doby stéhovani narodti v Mailbeckové cihelné Jira nazyval, se stfidavé vyskytuji obé
moznosti. Vyzkum pohfebisté doby stéhovani nirodt (dale jen DSN) zahdjil Jira osobné,
ato 4. listopadu 1892, kdy kopal prvni objeveny kostrovy hrob. Dalsi ¢tyfi hroby byly odkry-
ty béhem téZebnich praci jesté do konce roku 1892, dalsi dva v lednu 1893, dva v bieznu, dva
v Cervnu a tfi dalsi az v prosinci 1893. U vlastnich vykopavek si Jira délal pomérné podrob-
né popisy terénnich situaci, u prevzatych nalezl se spokojil se zapsanim predméti do svych
denikil a inventard se struénymi pozndmkami.

Kostrovy hrob XIV, kterého se tykd nas prispévek, vybiral Jira rovnéz osobné. Bylo to
22. prosince 1893 spole¢né s panem VoSoustem (pravdépodobné jednim z délnikil pracujicich
v zimé v ciheln€) a v lednu nasledujiciho roku mu za jeho pomoc zaplatil celych 9 zlatych (!).
I tento samostatné nedtlezity udaj, ktery Jira peclivé zaznamenal, ukazuje na vyjimecnost
nélezu, kterou si Jira zfejmé uvédomil. BohuZel pro nas vSak uZ nevénoval tolik pozornosti
zdaznamim o terénni ndlezové situaci a popisiim nélezd. Snad se zde projevil vliv pfedvanoc-
niho obdobi, jak o tom svéd¢i i poznamka souvisejici s lidskymi kostmi z hrobu. Mozn4 vSak
povazoval za dostacujici nakres terénni situace pohibu, ktery pozdéji prevedl do kresby, po-
uzité na vystavnim kartonu ¢. 87 s nalezy z hrobu (obr. 2).

Spolecné s kresbou-plankem byly na kartonu ¢. 87 upevnény vSechny dochované nalezy
z hrobu XIV kromé nadoby, ktera je zde vyobrazena na silné zmensSené fotografii, a lidské
lebky, rovnéz na drobné fotografii (obr. 2). Zajimavosti je na kartonu rozkresleny a silné zvét-
Seny motiv vyzdoby zlaté objimky ze Zelezné jehlice, ktery jsme prevzali a je opraveny pouZzit
u kresby objimky s kresebnou rekonstrukei Zelezné ¢asti jehlice, jeZ se nedochovala (obr. 4:6).
Na prevzatém a mirn¢ upraveném planku hrobu jsou kromé naznaceného obrysu hrobové
jamy z ptivodni kresby (¢arkované) vyznaceny i vyrazné tmavsi prekryvajici se plochy po levé
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strané trupu (teCkované), o nichZ nemame Zadné informace, co znamenaji (obr. 3). Pravdé-
podobné se jednd o zbytky organickych latek (dfevo, ale také moZna latky, koZeSiny apod.).

Jirtv odkryv ¢asti podbabského pohtebisté 1ze z hlediska jeho dokumentace oznacit za
skute¢né prvni moderni vyzkum nekropole z mladii etapy doby st&hovani narodii v Cechich
(samoziejmé na tehdejsi dobu). VZdyt sondovani ve Zvolenévsi dokumentuje jen jedna (do-
chovand) fotografie a mapa odporujici komentafi (srv. Koreny 2008); Picovo ,.kopani* a sbéry
v Podbabé se dokonce omezily jen na slovni popisy amatérsky vykopanych hrobi a ostatni
jim publikované celky jsou jen pouhy sbér. Pohtebisté ve Svétci kopali délnici a pouze celko-
vou situaci zachytil dodnes nepublikovany plan (srv. Blazek — Lutovsky 1992). Stejné, resp.
hite dopadlo kopani v Chotésicich a v Duchcové, nalezy z hrobt v Praze-Libni obestira té¢Zko
proniknutelna mlha Storchovych interpretaci. Je to az neuvéfitelné, ale za Jirovym vyzkumem
zaostava i rozsahly odkryv v Zaluzi z let 1930-31, kde veskera ,,dokumentace* je st€ésnana do
dvou miniaturnich trhacich blokt a jednoho seSitu; milimetrovy papir se prosadil az v posledni
kampani v roce 1936. Pomérné vyrovnanou akci byla azZ sondaz v Jificich (vyzkum J. Kabata
aJ. Palmy v roce 1942) a teprve zachranna akce O. Kytlicové v LuZci nad VItavou v letech
1955-56 kone¢né znamenala kvalitativni posun.

Popis nalezové situace

Jak bylo vySe zminéno, J. A. Jira k hrobu XIV nezanechal kromé planku a né¢kolika drobnych
zminek v inventafich Zadny uceleny slovni popis. Nésledujici komentaf tedy vychazi z docho-
vané dokumentace (obr. 3).

Hrobova jama ma orientaci ZSZ-VIJV, v trovni pohibu délku 200 cm a Sitku 80-110 cm;
hloubka hrobu neni zndma. Hrob ma v Grovni kostry nepravidelny pidorys. Za hlavou pohibe-
né kostry je hrobova jadma ovalnd, u nohou zase rovné se zaoblenymi rohy. V jiZni sténé je
asi 80 cm dlouhy a 20 cm hluboky vyklenek, v némzZ byla uloZena dfevéna skladaci stolicka.
Kostra leZi v nataZené poloze, ruce (zcela jist& levd) voln& podél téla. Cést hrudniku, pravé
predlokti, leva kli¢ni kost, lebka a panev byly druhotné poruSeny a posunuty. Kosti pravého
predlokti se dostaly azZ na leva Zebra, spodni Celist mezi pravé rameno a kli¢ni kost. Hlavice
levé stehenni kosti, leva kli¢ni kost a patrné i leva polovina panve chybi. Zda Slo o poruseni
zapric¢inéné ¢lovékem ¢i hlodavci, nelze z dostupnych idaji rozhodnout. Za hlavou bylo ulo-
Zeno vajicko (1), jehlice (3), po pravé strané u ramene nadoba (2). Na levém rameni spocivala
spona (4-5), na krku koralek (9). Podél levé ruky a pravdépodobné i pod ni byly tfi rizné
tmavé prekryvajici se plochy, patrné zbytky po organickych materidlech (prkna, koZeSiny,
latky). Na této plose leZel tkaci mecik (14) a s nim (snad) souvisici zavlacka (15), vedle ni pak
zlomek Zelezné tyCinky (16) a preslen (19) — zjevné predméty spojené s vyrobou textilii. Na
levém boku, ¢astecné kryté levou dlani, byly poloZeny tfi bronzové krouzky, vzajemné propo-
jené koZzenym feminkem (6-8). Na tyto krouzky byl moZna zavésSen velky kamenny kulaty
zavések (17), uloZzeny mezi koleny, resp. asi 10 cm pod jejich trovni. Vpravo ve vyklenku
u stény jamy byla uloZena Zelezna ty¢, pozustatek po dievéné skladaci stoli¢ce (13). U dru-
hotné porusené panve, na pravém boku, leZelo v jednom sméru kovové pérko s nyty (12) a dvé
ty¢inky spojené zbytkem textilii (11). S nimi pravdépodobné souvisi i stfibrné kovani pochvy
noZze tvaru U (18), které leZelo v misté panve. BliZe ke stfedu panve leZela ulita-musle (10),
nejspiSe v druhotné poloze.
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Obr. 1: Praha-Dejvice. Vyfez z vrstevnicové katastralni mapy z roku 1922 s rozeznatelnymi plochami
cihelen v Podbabé. Sipkou oznacena cihelna V. Mailbecka.

Fig. 1: Prague-Dejvice. A detail of the elevation cadastral map of 1922 with visible areas of brickworks
in Podbaba. Arrow is pointing at V. Mailbeck’s brickworks.
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Obr. 2: Praha-Dejvice, Podbaba. JirGv vystavni karton ¢. 87 s nélezy, fotografiemi nélez( a kresbou kost-
rového hrobu X1V (fotoarchiv OAS MMP — fond J. A. Jira).

Fig. 2: Prague-Dejvice, Podbaba. Jira’s exhibition board No. 87 with finds, photographs of finds and draw-
ing of the inhumation grave XIV (OAS MMP photoarchives — fund J. A. Jira).

Popis nalezi

Nalezy jsou (s vyjimkou antropologického materidlu) sefazeny podle ptivodniho Jirova tzv.

P-inventafe, v zavorce jsou uvedena nova inventarni ¢isla Muzea hlavniho mésta Prahy (MMP)
fady A (pokud byla pridélena); miry jsou udavany v milimetrech, neni-li uvedeno jinak.

Antropologicky materidl:

J 104a (J/A 60) — kostra (nenalezeno). V Jirové tzv. J/A-inventéfi se nachazi poznamka: ,,na kostech psdno XII,
nepocital jsem tenkrdte dva hroby* (tzv. J/A-inventat; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 6/1).

P 349 — lebka (nenalezeno, ovsem na kartonu z expozice existuje jeji fotografie; obr. 2).

Nalezy:
(poradové c¢islo odpovidé ¢islim v planku hrobu na obr. 3)

1. P 350 — skordpka vajicka (nalezeného za hlavou), dochované zlomky byly nalepeny na sadrovy pod-
klad tvaru poloviny slepiciho vejce, velikosti 52 x 41 (obr. 3:1, 5:6).

2.P 351 (A 590) — dvojkénicky misovity hrnec s rovnym okrajem a oblym zalomenim maximéalni vydu-
té, nad lomem vyduté tfi obkruzujici vodorovné ryhy, pod lomem vodorovna fada otiska kruhového kolku
s motivem kiizku (pramér 6), pod ni tfi vodorovné ryhy, oboji prerusované mélkymi prohlubnémi mandlo-
vitého tvaru oramovanymi tfemi ryhami (obr. 3:2, 7). Z nadoby se dochoval pouze zlomek téla ze spodni
vyduté s ¢asti vyzdoby (obr. 5:7).

Literatura: Preidel 1930, Abb. 132 — chybné jako hrob III; Svoboda 1965, tab. LXXXI:6 — chybné jako hrob III.



Obr. 3: Praha-Dejvice, Podbaba. Plan
kostrového hrobu XIV (podle pavodni
kresby J. A. Jiry z kartonu ¢. 87 prekreslila
M. Fabikova a upravil R. Koreny).

Fig. 3: Prague-Dejvice, Podbaba. Plan of
the inhumation grave XIV (after original
drawing by J. A. Jira from the exhibition
board No. 87 copied by M. Fabikova and
altered by R. Koreny).

3. P 352 (A 591) — Zelezna jehlice se zlatou rukojeti, dochovana pouze koncové ¢ast se zdobenou zlatou
objimkou, délka 51, pramér 3, hmotnost 2,5 g, na kresbé je naznacena rekonstrukce piivodniho stavu rozla-
maného nalezu podle dobové fotografie (obr. 3:3, 4:6).

Literatura: Preidel 1930, Abb. 333b — chybné jako hrob III; Svoboda 1965, tab. XLII:9 — chybné jako
hrob III, ale v textu na str. 188 spravné jako hrob XIV, v pozn. 7 pak upozoriiuje na rozdil v sestaveni inven-
tarfe hrobu mezi H. Preidelem a zaznamy J. A. Jiry.

Pozn.: Z RFA méfeni vyplyva, Ze objimka jehlice byla vyrobena z velmi Cistého zlata, jen s malou pfi-
mési stfibra. Podrobné vysledky budou zvefejnény spolu s dal§imi méfenimi na jiném mistg.!

4. P 353a (A 468/001) — stfibrno-médéna pozlacena spona, velikost 68 x 28, hmotnost (i s jehlou) 11 g
(obr. 3:4-5, 4:1). Klestovita spona typu Stral3, zdkladni forma. Trojmo rozekland z4hlavni desticka, ovalna
protazend nozka je ukoncena zvifeci hlavickou. Spona zdobena vrubofezem, na zéhlavni desti¢ce doplnén
motiv svastiky.

Literatura: Niederle 1918, obr. 11:32; Preidel 1930, Abb. 68 — chybné jako hrob III; Svoboda 1965,
tab. XLII:7 — chybné jako hrob III.

Pozn.: Podle RFA méfeni byla spona zlacena amalgamem, z vyznamnych pifimési lze uvést zinek a zlato.
Podrobné vysledky budou zvefejnény spolu s dal§imi méfenimi na jiném misté.

I Sérii RFA méfeni tohoto, jakoZ i daliich predmétii provedl laskavé Jaroslav Frana z Ustavu jaderné fyziky
v Re7i.
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5. P 353b (A 468/002) — odlomena jehla predchozi spony (obr. 4:1).

Pozn.: Podle RFA méfeni se jedna o klasickou bronzovou slitinu.

6. P 354 (A 609) — bronzovy kruh (nalezen pod zapéstim levé ruky), na dvou protilehlych mistech se
symetricky zuZzujici, primér 68-70, kruhovy prifez 47, hmotnost 38 g, na povrchu misty zachovany zbytky
latky a prouzek kuze (obr: 3:6, 5:1, 10).

Pozn.: Podle RFA méfeni jde o slitinu bronzu podobnou jehle spony, s vy$§im podilem cinu, coz bylo
potvrzeno opakovanym méfenim v Ndrodnim muzeu v Praze.?

7. P 355 (A 610) — bronzovy kruh (nalezen pod zapéstim levé ruky), primér 44, kruhovy prifez 5-7,
hmotnost 20 g, na povrchu misty zachovany zbytky latky a prouzek kuze (obr. 3:7, 5:2, 10).

Pozn.: Podle RFA méfeni jde o bronzovinu s vyssim podilem olova a cinu, coz bylo potvrzeno opakova-
nym méfenim v Narodnim muzeu v Praze.

8. P 356 (inv. ¢. 38054 — Stredoceské muzeum v Roztokach u Prahy) — bronzovy krouzek, vyvalkovité
¢lenény sedmi kulickami (nalezen pod zapéstim levé ruky), pramér 36, kruhovy prifez 4-7, hmotnost 11,5 g,
na povrchu misty zachovany malo zfetelné otisky latky a prouzek kaze (obr. 3:8, 5:3, 10).

Literatura: Preidel 1930, Abb. 351 — chybné jako hrob III; Svoboda 1965, 266 — chybné jako hrob III,
zdména za kruhovou sponu; Frdna — Jirdii — Moucha — Sankot 1997, P1. 27:13 — chybné jako Praha-Sarka,
s datovanim do laténu.

9. P 357 (A 599/001) — prstencovity koralek z temné modré sklenéné pasty (nalezen na krku), pramér 14,
vyska 7, hmotnost 2 g (obr. 3:9, 4:2).

Literatura: Preidel 1930, 319 — mylné Cerna barva, chybné jako hrob IIIL.

10. P 358 (A 611) —ulita plZze Cypraea cf. pantherina, s dvojitym otvorem pro zavéseni, poskozena nej-
spise az druhotné, dochovana velikost 55 x 34 x 23, hmotnost 14 g (obr. 3:10, 5:4). Na dochovaném snimku
vystavniho kartonu jsou v otvorech vidét zbytky zavésného krouzku (obr. 2).

Literatura: Preidel 1930, 388-389 — chybné jako hrob III; Svoboda 1965, 266 — chybné jako hrob III;
Bure§ — Waldhauser 2005, 752, obr. na str. 750 — obrazek musle udajné podle kresby v Jirové deniku je zcela
vykonstruovan, ur¢eno chybné jako ,.zdvések z provrtané musle z hrobu bojovnika v Dejvicich® a datovano
do 3. stoleti pf. n. 1.

11. P 359 (A 600/001) — dvé Zelezné tycinky spojené amorfni kovovou hmotou, na které se dochovaly
zbytky latky, velikost 50 x 22 x 11, hmotnost 6 g (obr. 3:11, 4:3).

Pozn.: Funkéné pravdépodobné souviseji s oblou koncovou ¢asti predmétu €. 12.

12. P 360 (A 600/002) — obla koncova ¢ast Zelezného pfedmétu s nytky po vnéjsim obvodu, patrné vypl-
nén jinym, t&Z8im kovem, velikost 30 x 15 x 10, hmotnost 10 g (obr: 3:12, 6:3).

Pozn.: Funkéné pravdépodobné souvisi s dvéma Zeleznymi ty¢inkami €. 11.

13. P 361 — Zelezna tyCka/osa dievéné sklopné zidle, s kruhovym a ¢tvercovym prifezem, délka 550,
pramér 9, hmotnost 200 g (obr. 3:13, 6:5).

Pozn.: Pod eviden¢nimi ¢isly P 361 (A 612) je v inventarni knize z padesatych let 20. stoleti zapsana
(recentni?) bronzova/olovéna pruvlecka s velkym nalitkem. Ta pochdzi nepochybné z Jirovy sbirky, pavodni
Jirovo evidencni ¢islo P 361 ovSem u ni bylo pfi zminéném zépisu uvedeno zcela jisté mylné.

14. P 362 (A 613) — Zelezny ,.dvojbritky™ (tzv. P-inventar; archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 2/I)
tkalcovsky mecik s trnovitym fapem a silné ziizenou $pickou. Podle rentgenového snimku a ptvodni kreseb-
né dokumentace J. A. Jiry je rozeznatelné, Ze na rozhrani rukojeti a ¢epele byly pavodné dva postranni trny,
pozdéji odstranéné nebo odlomené. Délka fapu 104, délka cepele 240, délka Spicky 32, celkova délka 376,
Sitka Cepele 29-38, Sitka fapu 618, hmotnost 190 g (obr. 3:14, 6:4, 14:3).

Literatura: Schrdnil 1928, 291; Svoboda 1965, 205.

15. P 363 — Zeleznd zavlacka s ockem, délka 36, Sitka 6-8, primér ocka 12, pramér otvoru 5-7, hmotnost
4 g (obr. 3:15, 6:1).

16. P 364 (A 615) — zlomek Zelezné tyCinky, délka 31, Sitka 3—5, hmotnost 1 g (obr. 3:16, 6:2).

2 Opakované RFA méfeni tohoto, jakoZ i dalsich pfedméti provedl laskavé Jan Josef z Oddéleni preventivni
konzervace Narodniho muzea v Praze.



Obr. 4: Praha-Dejvice, Podbaba. Ndlezy z kostrového hrobu XIV. Kresby M. Fabikova.
Fig. 4: Prague-Dejvice, Podbaba. Finds from inhumation grave XIV. Drawings by M. Fabikova.

17. P 365 (A 599/002) — velky koral bily (nalezen u kolen), prstencovity zavések z bilého kamene, otvor
siln€ jednostranné obrousen nasledkem zavéSeni, primér 32-33, vyska 17, primér otvoru 6, hmotnost 25 g
(obr. 3:17, 5:5).

18. P 366 (A 602) — stiibrné koncové kovani pochvy noze tvaru otevieného U, na delSim raminku je za-
chovan nytek, velikost 17 x 22, hmotnost 1 g (obr. 4:4). Na dochovaném snimku vystavniho kartonu je vidét,
Ze jedna strana kovani byla uzaviena plechem, ktery se pozdéji ztratil; také nyty byly ptivodné dva (obr. 2).

Literatura: Preidel 1930, Abb. 270 — mylné jako kovani mece, chybné jako hrob III.

Pozn.: Podle RFA méfeni jde o pfedmét vyrobeny z velmi Cistého stiibra, jen s malou pfimési médi a zlata.

19. P 367 (A 601) — ostfe dvojkénicky asymetricky preslen, primeér 32, vyska 14, primér otvoru 7, hmot-
nost 12 g (obr. 3:19, 4:5).

Komentdr k ndleziim

Obsah hrobu XIV mél za dobu od svého objeveni pomérné pestré osudy. Kosterni pozi-
statky se (zatim?) nepodafilo identifikovat, snad jsou dosud uloZeny v Narodnim muzeu, kam
byly (idajné?) predany v druhé poloviné 20. stoleti. Nadoba z hrobu se spolu s jinymi pied-
méty Jirovy sbirky ocitla na konci druhé svétové valky na zdimku v MniSku pod Brdy. Zamek
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Obr. 5: Praha-Dejvice, Podbaba. Nalezy z kostrového hrobu XIV. Kresby M. Fabikova.
Fig. 5: Prague-Dejvice, Podbaba. Finds from inhumation grave XIV. Drawings by M. Fabikova.

byl ovSem t&sné po osvobozeni vyuzit Rudou armadou a mistnimi ob¢any, jejichZ pozornosti
neuSly ani bedny s predméty z Jirovy sbirky. Dlouhd léta se mélo za to, Ze tato jeji docasné
deponovana ¢ast byla zcela znicena, teprve v neddvné dobé byly v materialu, ktery byl pieve-
zen v 1ét€ 1945 z mniSeckého zamku nazpét do Prahy, identifikovany zlomky z plivodné celé
nadoby z hrobu XIV (obr. 5:7).

Bronzovy krouZek s vyvalky se nékdy v padesatych az Sedesatych letech minulého stoleti
nezniamou cestou dostal do Stfedoceského muzea (SCM) v Roztokéch, kde uz zistal (obr: 5:3).



Rovnéz v odborné literatute proSel obsah
hrobu zajimavym vyvojem. Poprvé jej uvedl
Helmut Preidel v roce 1930, ovSem jako
hrob III (Preidel 1930). Stejné jako hrob III
jej popsal ve své knize i Bedfich Svoboda
(1965) a po ném dal$i autofi, vychazejici
7z jeho zcela zmatenych a mnohdy si odporu-
jicich udajir (srv. napt. Svoboda 1965, 171,
pozn. 41). Bronzovy krouZek s vyvalky byl
v inventdfi SCM v Roztokach zapsén jako
,,Praha-Sdrka?* a nedavno pod touto loka-
lizaci publikovéan jako laténsky (Frdna —
Jirdrn — Moucha — Sankot 1997, Pl. 27:13).
Do stejného obdobi byla blthvipro¢ zataze-
na také musle (idajné ztracend), kterd méla
pochdzet ,,z hrobu bojovnika v Dejvicich®
(Bures — Waldhauser 2005, 750, obr. na str.
752, v katalogu nalezist chybi). Mimofadny
hrobovy celek se tak béhem nékolika desi-
tek let ¢astecné rozplynul.

Antropologické posouzeni lebky3

Glabella nevyrazna, podobné i nadocni-
cové oblouky, tubera frontalia ani parietalia
nejsou ale pfili§ vyznacené, processus mas-
toideus stfedné velky, ¢elo spiSe kolmé, den-
tice zachoval, k otfeni zubu se nelze vyjad-
fit, lebe¢ni Svy srlstajici, naznak bathroce-
phalie, vsuté kiistka v oblasti lambdy. Podle
lebecnich znaki spiSe Zena, dospéla, vek ne-
1ze odhadnout; jen rdmcové lze urcit inter-
val — jisté€ nad dvacet, moZné nad tficet let,
nikoliv stard Zena, tj. pod padesit let.

Uprava hrobové jdmy

Jak bylo jiZ zminéno, v jiZni sténé hrobo-
vé jamy byl asi 80 cm dlouhy a 20 cm hlu-
boky vyklenek, ve kterém byla umisténa

3 Vzhledem k jeho nedostupnosti bylo posouzeni
antropologického materidlu provedeno alespoil na za-
kladé fotografii lebky, které poridil J. A. Jira (srv. obr. 2).
Tohoto nelehkého tikolu se ochotné ujal Jakub Likovsky
z Archeologického dstavu AV CR, Praha, v.v.i.

Obr. 6: Praha-Dejvice, Podbaba. Nélezy z kostro-
vého hrobu XIV. Kresby M. Fabikova.

Fig. 6: Prague-Dejvice, Podbaba. Finds from inhu-
mation grave XIV. Drawings by M. Fabikova.
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drevéna sklapéci Zidle-stolicka. Takto upraveny vyklenek a zvlasté jeho poloha v hrobé je
v ¢eskych nélezech zatim bez obdoby. Z hrobii v Praze-Dejvicich — Podbabé jde navic o jedi-
ny dokumentovany doklad vyklenku. Z pohtebist mladSiho stupné DSN jich mdme doloZeno
vice. Z Mochova jsou z hrobu 3 znamy dva vyklenky (zapadni ¢4st a jihozdpadni roh; Zeman
1958), po jednom pak z LuZce nad Vltavou, hrobu 10 (vyklenek vlevo u hlavy; Koreny — Kytli-
covd 2007), Zéaluzi, hrobu 54/L (vpravo u hlavy; Svoboda 1965), Klucova, hrobu 22 (vlevo
od levého ramene; Koreny — Kudrndc¢ 2003) a z KnéZivky, hrobu 3 (ve zbytku zapadni ¢asti
hrobu; nepublikovano, srv. A. Knor — NZ ¢&j. 5544/62 v archivu Archeologického tstavu
AV CR, Praha, v.v.i.).# Umisténi vyklenku v hrobé XIV je i v §ir§im okoli zatim bez analogii
(srv. Losert — Pleterski 2003, Liste A 4.2).

Nové je z Prahy-Zli¢ina registrovano asi tficet vyklenkd v zapadni ¢asti hrobové jamy,
jeden vyskyt pak v jihozdpadnim rohu (Jirik — Vdvra 2008). Kolik téchto piipadil se tykd
pozdni faze pohibivani na pohtebisti z konce patého, popt. z prelomu 5. a 6. stoleti, ovSem
ukdaze az celkové publikace lokality.

Rozbor nalezi
Vejce

Lokality: KnéZivka, hrob 3; Lochenice I, hroby 6, 13; Lochenice IX, hrob 4; Luzec nad
Vltavou, hrob 8; Praha-Dejvice, hroby X, XI, XIV; Zaluzi, hroby 18/XIII, 36/XXXII,
37/XXXIIL, 38/XXXIV, 42/XXX VI, 45/XLI, 46/XLIL.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze vejce predstavuje, alespoii na nékterych pohiebistich,
pomérné Casty milodar.5 Za pozornost stoji, Ze v piipadé podbabského pohiebisté byla vajic-
ka zjisténa jen pfi vyzkumu J. A. Jiry, ackoli mél moZnost prozkoumat podstatné méné hrobti
nez J. L. Pi¢. Co se tyce polohy vajec, jsou dilezité ty piipady, kdy je umisténo za hlavou nebo
v prostoru kolem hlavy. V Praze-Dejvicich bylo v hrobé X (Zena) za hlavou, a to i s kostickou
(jehlice?), v hrobé XI (zZena) bylo jedno ze Ctyf vajec u ucha. V Lochenicich I bylo vajicko
v severozapadni ¢asti hrobu 13 (muz?). V ZaluZzi bylo opét v severozapadni Casti, ale blize
u nedochované hlavy ditéte v hrobé 38/XXXIV, v hrobé muze 45/XLI bylo vejce v nddobce
u hlavy (jihozdpadni ¢ést) a v hrobé Zeny 46/XLII bylo vejce nalezeno na hrudi. V Knézivce
byl v zapadni ¢asti hrobu 3 vyklenek, v némz byla misovitd nddoba a pod ni vajicko (nepubli-
kovano, srv. A. Knor — NZ ¢j. 5544/62 v archivu Archeologického tstavu AV CR, Praha, v.v.i.).
Z dostupnych podkladil tedy vyplyva, Ze umisténi vejce u hlavy (nebo v prostoru kolem ni)
prevazuje nad vSemi ostatnimi pfipady, tj. u pasu ¢i kolem nohou; z hlediska pohlavi pak mirné
prevazuje vyskyt u Zen a déti. OvSem ve srovndni napf. s pohfebistém v Pleidelsheimu, kde
bylo Sestnact hrobt s vejci, byla poloha vaji¢ka v horni ¢i spodni ¢asti téla naopak pomérné
vyrovnand (Koch 2001, 175-177).

4 Do soupisu hrobii s nikami zafadil H. Losert také dva hroby z Postoloprt, byt uvadi, Ze niky jsou v t&chto
pripadech jen pravdépodobné (Losert — Pleterski 2003, Liste A 4.1). J. Blazek ovSem takové udaje v popisech ani
na obrézcich, které by k takové domnénce vedly, neuvadi (BlazZek 1999).

5 Je zajimavé, 7e s vyjimkou Lochenic se zatim objevilo jen v praZsko-slanském regionu, ze severozapadnich
Cech neni vejce zatim zndmé. Je rovnéZ pozoruhodné, Ze nebylo zjisténo ani na pohtebistich v Klu¢ové, Mochové,
Touseni a Jificich, ackoli dohromady tam bylo riznym zptisobem prozkouméno na osmdesat pohibii. Na posledné
jmenovaném byly ovS§em podminky k vyzkumu vyrazné ztiZzeny (spodni voda, poskozeni vykopem pro plynovod),
a tak pripadné drobné ulomky skordpek mohly byt snadno piehlédnuty ¢i zniceny.



Misa s kruhovymi ¢tvrcenymi kolky

Lokality: Jifice, rozrusené hroby (Svoboda 1965, tab. LXIII:2); Lochenice I, hrob 5 (Zeman
1990, obr. 26:15); Lotous, sidlisté€? (Svoboda 1965, tab. LXVII:9);¢ Praha-Dejvice, hrob XIV,
hrob bez oznaceni (Svoboda 1965, tab. LXXXI:7);’ Praha-Smichov (nepublikovano);3 Rado-
nice nad Ohfi (Svoboda 1965, tab. LXXXIII:14); Zatec-okoli (nepublikov4no).?

Misa z hrobu XIV patii k typu mis A9 podle tfidéni B. Schmidta (1961, Taf. 11). Ze stte-
donémeckého prostredi je svym provedenim blizka misa z hrobu 3 v St6Benu (Schmidt 1961,
Taf. 11:d).

Zatim na osmi lokalitach se objevila keramika s kruhovymi ¢tvrcenymi kolky. Nélezy se
koncentruji v prazsko-slanském regionu, ojedinéle se vyskytuji v severozapadnich a ve vy-
chodnich Cechach. Absentuji na pohtebistich v Zaluzi, Mochové, TouSeni a Klucové, které
dohromady ¢itaji vice jak sto dvacet prozkoumanych pohibi. Nadoba z Lotouse pravdépo-
dobné pochazi ze sidliStniho kontextu.

Nédoba leZela vpravo od hlavy. V Podbabé byly obdobné pravdépodobné jesté dva pfi-
pady, jinak spiSe pfevaZzuje umisténi vlevo od hlavy, po jednom aZ dvou piipadech je to misto
za hlavou, po levé a pravé strané téla a u nohou (resp. mezi nohama). Umisténi nadoby (nebo
nadob) vpravo od hlavy dominuje téméf na vech pohtebistich mladsSiho stupné DSN, z vyji-
mek 1ze uvést Duchcov, kde podle dochovanych informaci leZely v§echny nddoby u nohou.

Zelezna jehlice se zlatou objimkou

Lokality: ChotéSice, hrob 1; Mochov, hrob 12; Praha-Dejvice, hrob XIV; Praha-Ruzyné,
objekt 320.

Nejisty nalez: Patokryje, hrob.10

V Praze-Dejvicich byla v hrobé XIV Zeleznd, zlatym plechem kryta jehlice s dnesni do-
chovanou délkou 51 mm; ptivodné méla min. 151 mm.!!' V ChotéSicich byla Zelezna jehlice
o délce 88,5 mm kryta zlatou fdlii, k ni pak samostatné pfipojena bronzova pozlacena hlavi-
ce (Hellich 1919, obr. 9); v hrobé 12 v Mochové byla Zelezna, zlatym plechem kryta jehlice
o dochované délce 75 mm, hlavice chybi (Zeman 1958, obr. 14:7). V Praze-Ruzyni byl v ob-
jektu 320 zlomek koncové ¢asti Zelezné jehlice, kryté zlatym plechem, zdobenym Sroubovici
(Kucharik — Bure§ — Pleinerovd — Jirik 2008, obr. 10:7).

O piesném uloZeni jehlice jsme informovani opét jen v pripadé hrobu XIV. V Chotésicich
je poloha u hlavy pouze pfedpokladana, v dalSich pak byly jehlice nalézany v zasypech sekun-
darné porusenych hrobt. Zlomek jehlice z Prahy-Ruzyné pochazi ze sidliStniho objektu.

6 7 kat. ti. Kvilice je uvadén zlomek nadoby s kolkem, ulozeny v Narodnim muzeu (Svoboda 1965, tab. LXXXI:3).
Jde o mylny udaj, stfep z pojednavané nadoby pochazi z kat. 0. Lotous a je uloZzen v muzeu ve Slaném. Totéz se tyka
i zlomku jiné nadoby z ,,Kvilic** (Svoboda 1965, srv. tab. LXXXI:4 a LXXV:5). Dokumentaci nélezi laskavé umoznil
a konzultaci poskytl Vaclav Moucha.

7 Neni jasné, ke kterému hrobu patii tato B. Svobodou uvadéna nadoba.

8 Nadoba byla dfive uloZena v muzeu v Kralupech nad Vltavou (viz Svoboda 1965, 268), po druhé svétové valce
byla pfevedena do Muzea hlavniho mésta Prahy (pfir. ¢. A 47/1994-208).

9 Nadoba uloZena v muzeu v Zatci (inv. & 2015). Dokumentaci ndlezu umoznil laskavé Petr Holod#idk.

10 B, Svoboda jesté popisuje a vyobrazuje hlavici jehlice z Touseng, hrobu 2 (Svoboda 1965, 276, tab. XXXII:8).
To je zfejmy omyl, nebot L. Hijek z tohoto hrobu uvadi bronzovy koral (Hdjek 1931, obr. 6:6).

11 B. Svoboda myIn& uvadi délku 81 mm (Svoboda 1965, tab. XLII:9; stejny tidaj piebiraji Losert — Pleterski
2003, Liste A 5.1).
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Obr. 7: Praha-Dejvice, Podbaba. Nédo-
ba z kostrového hrobu XIV (fotoarchiv
OAS MMP —fond I. Kiekebuschova, foto
A 692; vyiez).

Fig. 7: Prague-Dejvice, Podbaba. Vessel
from inhumation grave XIV (OAS MMP
photoarchives — fund I. Kiekebuschov4d,
photo A 692; detail).

Jehlice z ChotéSic a z Mochova jsou prakticky identické. K nim lze pocitat i koncovou ¢ast
jehlice ze sidlisté v Praze-Ruzyni. Podobna ve vyzdobé zlatého plechu je i jehlice z hrobu XIV
z Prahy-Dejvic, 1isi se ale mensim uZitim zlatého plechu (pouze v horni ¢asti) a dvojnasobnou
délkou samotného Zelezného hrotu.

V literatufe je zmitiovana jesté jedna zlaté jehlice, kterd pochazi z lokality Patokryje, je
to vSak datacné nejisty nalez. Pravdépodobné jde o dodatecny merovejsky pohieb v mohyle
kultury se $tiirovou keramikou, z néhoZ se dochovala nadoba (Koreny 2008, Abb. 5).

Zelezné, v horni &4sti zlatym plechem platované jehlice jsou znamy také z okolnich regio-
nd. Ze Schwabmiinchenu pochazi hrob Zeny, ve kterém byla nalezena Zelezna jehlice se stej-
nym zlatym plechem a se stejnou vyzdobou, datovana do doby kolem roku 500 ¢i pocatku
6. stoleti (Babucke 1997, Abb. 264; Losert — Pleterski 2003, Liste A 5.1). Do stejného ¢aso-
vého useku jsou kladeny Zelezné, zlatem platované jehlice z Miinchenu-Aubingu, hrobu 221
(Dannheimer 1998, 109, Taf. 24), Straubingu-Bajuwarenstraf3e, hrobu 266 (Geisler 1998,
69-70, Taf. 65) a z Elstertrebnitzu, hrobu 9 (Schmidt 1976, 163, Taf. 203:7¢). O néco mladsi,
z prvni Ctvrtiny 6. stoleti, je Zeleznd a zlatym plechem zdobena jehlice ze Straubingu-Baju-
warenstralie, hrobu 253 (Geisler 1998). Jest¢ mladsi jsou exemplafe z Oberwerschenu,
hrobu 2 (se stfibrnym plechem, datace do stupné Illa, tj. 525-560; Schmidt 1961, Taf. 77:g),
Riibenachu, hrobu 30 (datace do let 525-600; Ament — Neuffer-Miiller 1973, Abb. 7) a Wei-
maru-Nordfriedhofu, hrobu 2 (datace do let 560-600; Schmidt 1970, Abb. 12, Taf. 73:2c¢).

Jehlici z hrobu X1V lze tedy klast, i s ohledem na starsi formu klestovité spony typu Straf3
(viz niZe), do intervalu konce 5. aZ pocatku 6. stoleti.

Klestovita spona typu Straf}

Lokality: Praha-Dejvice, hrob XIV; Plzei-Doudlevce, hroby.

V Cechéch je zndm jediny exemplai pravé z hrobu X1V, z lokality Plzefi-Doudlevce je
uvadéna spona varianty Borotice (Bemmann 2008, 209). V ramci stfedni a zapadni Evropy
jsou podle zatim posledniho soupisu evidovany 22-23 lokality se sponami vSech variant.
Seinou a Rynem; dédle na vychod se objevuje jen ojedinéle ve stfednim Némecku, Déansku,
Bavorsku a v Cechach, pii¢emZ varianty naopak dominuji ve stfednim Podunaji. Tento typ



spon je kladen do prvni poloviny 6. stoleti (Bemmann 2008, 209, Abb. 35). Pokud se ovSem
podivame na rozsiteni vSech typu klestovitych spon, vidime, Ze jejich t€Zisté leZi ve stfednim
Némecku a v Cechich, kde zcela dominuji klestovité spony s trojihelnikovitou a s ovdlnou
nozkou (Koch 1998, Karte 26). Méné¢ vyznamné pocty pak pochézeji z prostoru mezi Porynim,
stfednim Némeckem a Cechami; méné pak i v Bavorsku, na Moravé a ve stfednim Podunaji
(Koch 1998, Karte 26).

Spona z hrobu XIV ma na noZce velmi prosté zpracovany vruboiez, coZ ji odliSuje od
mladSich spon tohoto typu, které maji vyzdobu nozky propracovanéjsi. Také hlavicka nozky
ma jednodussi formu, obvyklou u spon konce 5. a prvni tfetiny 6. stoleti (srv. Koch 1998, 407,
Karte 26; Losert — Pleterski 2003, Liste A 81.1; Bemmann 2008, 182—-183, Abb. 35, Liste 12).12
Spony ze Streufdorfu a Miihlhausenu klade B. Schmidt jeSté do svého II. stupné. V tomto
sméru je zajimavy par malych bronzovych spon z hrobu 1 v Zorbau, Lkr. Weillenfels, ktery
H. Losert povazuje za jakysi prototyp a pocatek vyvoje spon typu Strafl a podle B. Schmidta
jej datuje do stupné IIb (Schmidt 1970, Taf. 126:3; Losert — Pleterski 2003, 116, Liste A 81.1;
Bemmann 2008, 153—154).13 Proto i Casové zarazeni spony z hrobu XIV je mozné, i s prihléd-
nutim k datovéani Zelezné jehlice se zlatou objimkou (viz vySe), na konec 5. aZ do prvni Ctvr-
tiny 6. stoleti.

J. A. Jira ve své dokumentaci zachytil polohu spony, kterd by podle tfidéni E.-G. Straulle
patfila do 1. kombinacni skupiny odévli se sponami, s variantou 2: spona na rameni.!4 OvSem
s prihlédnutim k sekunddrnimu poSkozeni pohibu a k jeho ¢astecnému vykradeni (prava paze
a rameno, bfiSni a panevni prostor) je moZné, Ze pivodné méla pohibend Zena dvé luciko-
vité spony. Z tohoto diivodu nelze hrob XIV do dané kombinac¢ni skupiny bezpecné zatadit
(Straufs 1992).

Sklenény koralek

Predstavuje typ 35, ktery nastupuje od mladsi doby fimské a je typicky pro obdobi stého-
vani narodt (Tempelmann-Maczyriska 1985, 29-31). Pro sviij Siroky ¢asovy rozptyl a osamo-
cenost v hrob€ neni k dalsi analyze zptsobily.

12 Jde o velmi podobné a7 identické exemplafe z lokalit Bad Kreuznach, Geisenheim, Miihlhausen a z nezndmé
lokality; s jistou toleranci sem patii také spony ze Streufdorfu (Bemmann 2008, 209) a z Poussay (Schmidt 1961,
Taf. 40:n). Vyobrazeni spony z Gudme nam z citované literatury nebylo dostupné. PfisluSnost spony ze Sur-Yonne
k typu Straf je nejista (srv. Bemmann 2008, 209). Jisté vysledky by mohlo pfinést také srovnani prvkového sloZeni
nasi spony s exemplafi nalezenymi v zapadni Evropé. Velka série méfeni byla provedena na materialu z pohfebisté
v Straubingu-Bajuwarenstrale (Riederer 1998). Z ného napf. vyplyva, Ze obsah zinku ve slitin€ je nejvyssi u luciko-
vitych spon. U dosud zkoumanych ¢eskych spon se vyssi podily zinku (1,5-12 %) rovnéz objevuji (zatim vyhradné)
u lu¢ikovitych spon, a to u exemplait starsi provenience od druhé poloviny 5. do prvni tietiny 6. stoleti, véetné spony
z hrobu XIV v Podbabé.

13 0 jiné piedloze klestovitych spon typu StraB uvazuje J. Tejral v piipadé spony z Bernhardsthalu (Tejral 2002,
Abb. 10:7).

147 Cech zname celkem &tyii piipady tohoto typu: (1) Praha-Dejvice, hrob XIV. Typ 1.2 — levé rameno. V hrud-
ni partii pohteb Edste¢nd porusen. Zena (vék neuréen). Klestovita spona z 1. poloviny 6. stoleti. (2) Mochov, hrob 2.
Typ 1.2 — levé rameno. Sekundarné poruseny hrob. Zena (podle antropologie star§i muZ). Mald kle$tovita spona
pravdépodobné z konce 5. stoleti. (3) Lochenice IX, hrob 3. Pravdépodobné typ 1.2 — pravé rameno. Pohieb v par-
tiich hrudniku porusen. Jednoduchd klestovita spona z konce 5. stoleti na pravém rameni, Zena (maturus) s uméle
deformovanou lebkou. (4) Mochov, hrob 12. Pravdépodobné typ 1.2 — pravé rameno. Hrob sekundarné porusen,
poloha spony je pravdépodobnd. Zena v plné dospélém aZ stafeckém véku. Spona esovité z konce 5. nebo pocatku
6. stoleti.
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Obr. 8: Nalezy ulit Cypraea v zépadni a ¢asti stfedni Evropy. Ceské nélezy: 1 — Lochenice I; 2 — Mochov;
3 — Nedélisté; 4 — Praha-Dejvice; 5 — Praha-Hostivai; 6 — Svétec; 7 — Zaluzi (podle: Banghard 2002 — opra-
veno a doplnéno).

Fig. 8: Finds of shells Cypraea in western and part of central Europe. Finds from Bohemia: 1 — Lochenice I;
2 —Mochov; 3 — Nedélisté; 4 — Prague-Dejvice; 5 — Prague-Hostivai; 6 — Svétec; 7 — Zaluzi (after: Banghard
2002 — corrected and amended).

Ulita Cypraea

Lokality: Lochenice I, hrob 7 (Cypraea pantherina); Mochov, hrob 6 (neuréeno);!> Nedé-
listé, znicené hroby (Cypraea pantherina a Fasciolariidae); Praha-Dejvice, hroby 11, XIV
(Cypraea cf. pantherina);'6 Praha-Hostivart, hrob (Cypraea sp.); Svétec, hrob 2 (Cypraea sp.);
Zaluzi, hroby 26/XXI (Cypraea sp.), 28/XXIII (Cypraea sp.) (obr. 8).

Cast ulit, difve ur¢ovanych jako Cypraea tigris ¢i (v Ceskych nalezech) jako Cypraea
vimosa, je ve skuteCnosti druhem Cypraea pantherina. Cypraea pantherina se vyskytuje
v Rudém mofi, resp. v jeho stfedni a jizni ¢asti (Banghard 2002, 270-271).

Pouze u dvou z deseti nalezii ulit zname jejich presné misto uloZeni, v dalSich tfech pii-
padech pak jen polohu pfibliznou. V Zaluzi byla v hrobé 26/XXI ulita soucasti nahrdelniku,
v détském hrobé 28/XXIII leZela v misté panve. V Praze-Dejvicich byla v hrobé 11 ulita ,,podle

15 podle NZ ¢j. 1947/58, priloha 8 (K. Bednaiik; archiv Archeologického tstavu AV CR, Praha, v.v.i.) pochézela
z tohoto hrobu také musle, kterou ale J. Zeman ve své studii neuvadi (Zeman 1958). Podle antropologického uréeni
zna¢né fragmentarné dochované kostry slo o muze v dospélém az stafeckém véku (Zeman 1958, 430; Chochol
1958, 473).

16 Ulitu ur¢il laskavé Jaroslav Hlava¢ z Narodniho muzea v Praze.



kostry*, patrné pri pravé noze, kde leZely podle popisu také pteslen, jeden Zelezny a dva
bronzové krouzky, jeZ tvofily soucast zavésného pasu (Pic 1892, 639). Stejné tak tomu bylo
i v hrobé 2 ve Svétci, kde byla soucasti pasu prezka, fetizek, stfibrny cednicek, ryba a ulita
(BlaZek — Lutovsky 1992, 1). V hrobé XIV leZela ulita pravdépodobné u péanve.

Z hlediska sociélniho statutu se musle v Sesti aZ sedmi pfipadech objevila v hrobech Zen
a dét, které nélezely k vySe situovanym osobdm tehdejsi spole¢nosti.

Kamenny zavések

Lokality (poloha mezi koleny): Jifice, hrob 22, u pravého stehna (piskovec; Svoboda 1965);
Klucov, hrob 23, uprostied hrobu (opuka; Koreny — Kudrndc¢ 2003); Lochenice IX, hrob 2,
mezi stehennimi kostmi, bliZe kolen (sepiolit; Zeman 1990); Praha-Dejvice, hrob XIV, mezi
koleny; Tousei, hrob 2/1928, pod pravym kolenem (Hdjek 1931); ZaluZi, hroby 33/XXVIII,
u dlouhych kosti (piskovec), S0/XLVI, u levého kolena (bily piskovec; Svoboda 1965).

Kromé zavéski vyrobenych z kamene (zd4 se, Ze pfevazné z piskovce) se v mensi mire
pouzivaly zavésky zhotovené i z jinych materialt — jantaru,!7 skla,!8 keramiky!® a kovu.20

Obecné se tyto zavésky povazuji za pfedméty s magickou (ochrannou) funkci.

Zelezna ty¢ skladaci dievéné stoli¢ky (sella curulis)
Lokality: Klucov, hrob 22; Praha-Dejvice, hrob XIV.

Z hrobu XIV pochdzi Zelezna ty¢ (délka 55 cm); ma z mensi Casti étvercovy prifez, z vetsi
pak ovélny, pravdépodobné tordovany. Ty¢ byla uloZena ve vyklenku tak, Ze sledovala osu
pravé ruky. Zda leZela pfimo na dné jamy, ¢i v urcité vySce nad dnem hrobu, neni z Jirovy
kresby patrné.

Zelezné tycky vétsinou o délce kolem 40-50 cm byly dlouho povaZovany za souddst
kuchyriské a stolni vybavy (rozné, zavésy kotlu; Kiihn 1965, 152; Schmitt 1986, 373; Griine-
wald 1988, 190-191; Losert — Pleterski 2003, 387; Aspock — Stadler 2003, 187-188), vihy
(Schnurbein 1987, 80-81), haky slouzici k vylupovani hrobt (Codreanu-Windauer 1994, 123;
Dannhorn 1994; srv. Leinthaler 1996, 131-132; Losert — Pleterski 2003, 387), sitovaci jehly
na hrubé sité (Geisler 1998, 157) nebo jen za tycky (Blaich 2006, 470-471).21 Vyznamnym
meznikem v poznani skute¢né funkce téchto predmétu byl Stastny nalez v Zenském hrobé 551
na pohfebisti v Schleitheimu, kde kromé Zelezné osy se in situ dochovaly také difevéné zbyt-
ky a plechovd kovani s nyty ze sedaci Casti dfevéné sklddaci stolicky (Burzler — Honeisen —
Leicht — Ruckstuhl 2005, Taf. 63).22

17 Jantar: Hradenin, hrob 10, mezi holennimi kostmi a hrob 18, spodni partie nohou (Saldovd 1982); Chot&sice,
hrob 4, u kolena (Hellich 1919, 35); Praha-Podbaba, hrob 40, pfi holennich kostech (Pi¢ 1892, 644).

18 Sklo: Mochov, hrob 6, pfi dolnich koncetindch (Zeman 1958); Zaluzi, hrob 49/XLV, mezi koleny (Svoboda 1965).

19 Keramika: Zvolenéves, hrob VII, mezi stehennimi kostmi (Prokop 1916, 3).

20 Kov: Lochenice IX, hrob 5, mezi holennimi kostmi na fetizku bronzova polyedrickd kostka (Zeman 1990);
Postoloprty — Senik, hrob 3/92, vedle stehenni kosti kovova polyedricka kostka (BlaZek 1999); Mochov, hrob 7,
mezi koleny kovovy krouzek ze slitiny (Cu + Sb + Sn + Pb) na povrchu kryt emailem (Zeman 1958).

21'V hrobé 603 v Straubingu-Bajuwarenstrafe byl podél pravé nohy uloZen tzv. Hickselmesser, jeho rukojet
o délce 40,6 cm, kruhového a obdélnikovitého prufezu je velmi podobna ty¢i z hrobu XIV z Podbaby. Ovsem sou-
Casti tohoto typu noZe je i ostii, které v citovaném piikladé ma délku 18,5 cm (Geisler 1998, Taf. 210:1).

22 K uvedenému soupisu dopliiujeme kromé Eeskych také novéji i starsi nalezy z ciziny: Némecko — Eltville,
Rheingau-Taunus-Kreis, hrob 342, fragmenty (Blaich 2006, 470-471, Taf. 143:7-8), Giinzburg, Ldkr. Giinzburg
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Z Cech pochazi jesté jeden nalez z Klu€ova, hrobu 22. V roce 1952 byla pfi vyzkumu
v sekundarné poruseném Zenském hrobé 22 nalezena Zelezn ty¢ s koncovym knoflikem a za-
hnutym ockem. Pfedmét o délce 51 cm byl nalezen v hloubce 180 cm ve vodorovné poloze,
zatimco hloubka hrobové jamy ¢inila 195 cm. Byl umistén za hlavou zemfelé podél kratsi
zapadni stény asi 15 cm nade dnem. Zelezné osa dievéné Zidle byla zjisténa také za hlavou
Zeny v hrobé 266 na pohtebisti v Straubingu-Bajuwarenstrale, kde ziistala in situ ve vySce
26 cm nade dnem (Geisler 1998, Taf. 74). R. Pleiner, ktery koncem padesatych let minulé-
ho stoleti provedl metalograficky vyzkum klucovského nélezu, zjistil, Ze ty¢ byla ukovana
z mékkého kujného Zeleza (Pleiner 1962, 121). Klucovsky exemplaf patii podle uvedenych
znak (na koncich knoflik a ocko) do druhého typu dievénych skladacich stolicek (Burzler —
Honeisen — Leicht — Ruckstuhl 2005, 194).

Nélez z Prahy-Dejvic je hiife zataditelny, nebot postradd vyrazné znaky k jeho urceni.
Nejlépe by mu odpovidal prvni typ s jednim knoflikem, pokud nejde viibec o novy typ. Z hle-
diska polohy je jeho nejlepSim protéjSkem nalez z muZského hrobu 214 v Unterthiirheimu
(Griinewald 1988, Taf. 103) a z Zenskych hrobt1 451 v Straubingu-Bajuwarenstrale (Geisler
1998, Taf. 152), 65 v Echingu-Viechtu (Dannhorn 1994, Abb. 7), 38 v Barbingu-Irlmauthu
(Koch 1968, Taf. 38:6-19) a 19 z Flaachu (Bader — Windler 1998, Abb. 15).

Drevéné skladaci Zidle jsou rozsifeny zejména v alamanské a bavorské, méné pak ve fran-
ské oblasti; v langobardském prostredi jsou zatim zastoupeny jen jednim nalezem z Brunnu
am Gebirge v Dolnim Rakousku (hrob 19; Aspdock — Stadler 2003). Dosud bylo rozpozndno
28-30 nélezl, s dejvickym a klucovskym exemplarem je jich 30-32. Ve stfednim Podunaji
a v Italii jsou naopak rozsifené skladaci Zidle kovové ramové konstrukce (srv. Bierbrauer 2008;
Rupp 2008). Ojedinéle se tento typ rdmovych Zidli objevil i v zdpadomerovejském okruhu
v hrobé 75 v Hessigheimu, Kreis Ludwigsburg (Stork 2007, Abb. 138) a ve Francii v hrobé 363
v Breny, dép. Aisne (Kiss 1996, 272; Kazanski 2002, 48-49, P1. 59:1, 68:2, 125:1). Podle
A. Kisse je jejich plivod pravdépodobné v fimsko-byzantskych dilnach v Itélii (Kiss 1996, 270;
tyZ 2001, 334; Bdrdos — Garam 2009) a nejstar$i z nich se ve sledovaném prostoru objevuji
v prvni poloviné 6. stoleti.23 Zda se, Ze na dosud zjisténych nalezech Zeleznych os dfevénych
zidli Ize pozorovat zménu jejich délky v €ase. V poloviné 5. stoleti je délka asi 60 cm (Birlad),
ke konci stoleti se osy zkracuji aZ pod 40 cm (Entringen, Mahlberg). Po¢atkem 6. stoleti se
prodluzuji az na hodnoty 45-55 cm, a to po celou prvni polovinu tohoto véku. Pozdgjsi je ty¢
z Pfakofenu dlouhd 60 cm, hrob samotny je kladen do tfeti Ctvrtiny 6. stoleti.

Z hlediska pohlavi zcela dominuji Zeny, pouze ve dvou az tfech ptipadech se dfevéné
zidle objevily v muzskych hrobech. Muz z hrobu 214 v Unterthiitheimu patfil k zaklada-
telské generaci zdejsi vesnice (Griinewald 1988, 198—199), stejné jako Zena z hrobu 150 ve
Fridingenu (Schnurbein 1987, 90). 1 v dalSich piipadech se, soudé podle vybavy jejich hrobu,
vesmes jednd o Zeny a muze, ktefi stali na Spici mistnich komunit. Podle dostupnych ddaja

(Czysz 2009), Eching-Viecht, Lkr. Landshut, hrob 65 (Dannhorn 1994), Pfakofen, Lkr. Regensburg, hrob 74 (Codrea-
nu-Windauer 1994, 122123, Abb. 83), Hechtsheim, hrob 180 (Zeller 2005, 19-20), Mengen, hroby 12, 197 a oje-
dinély nélez (Walter 2008), Altenerding (?), hrob 1167 (Sage 1984, 285; Losert — Pleterski 2003, 387, Abb. 99:22),
Oberflacht (?), hrob (Paulsen 1992; Schiek 1992); Rakousko — Brunn am Gebirge, Niederosterreich, hrob 19 (Aspock —
Stadler 2003).

23V t&chto pracich jsou citovany dal3i ndlezy Zeleznych ramovych kiesel — Francie: Annency (muzeum, bez loka-
lity); Italie: Nocera Umbra, hroby 1, 5, 17, 60, 79, 100; Madarsko: Kolked-Feketekapu, hrob A-108, Kolked-Feke-
tekapu, hrob B-119, Zamardi-Réti fldek, hroby 121, 565, 1049, 2000, 2030 (viz obr. 9).
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Obr. 9: Nalezy dievénych skladacich stoli¢ek (kolecko) a zeleznych ramovych stoli¢ek (obdélnik) v Evropé
(R. Koreny).
Fig. 9: Finds of wooden folding chairs (circle) and iron frame chairs (oblong) in Europe (R. Koreny).

je zajimavy jejich dozity vek, ktery je podle antropologickych zjisténi vesmés nizky — zcela

prevazuji jedinci kolem 20 let, jednou se vyskytuje stafi mezi 25-35 lety a tfikrat mezi
30-40 roky dofziti (tab. I; kriticky k urcovani véku srv. Briizek 2008).

Stribrné kovani pochvy noze s jednostrannym krycim plechem

Lokality: Praha-Dejvice, hrob XIV.

Jeho poloha v hrobé XIV neni zcela jistd — snad bylo v misté pfedmétu €. 18, tj. v prosto-
ru pravé ruky, resp. pravé poloviny panve (obr. 3). S ohledem na posunuté kosti pravého pred-
lokti a chybéjici kosti ruky 1ze soudit, Ze niiZ byl pti druhotném poruseni kostry v oblasti hrud-
niku a panve odcizen.?4

Uvedené koncové kovani pochvy noZe je v Cechach zatim ojedin&lé.25 Obvykle se vysky-
tuje v hrobech spolecensky vysoko situovanych jedinctl, vesmés z konce 5. a prvni poloviny
6. stoleti. Z kolinského dému je z hrobu Zeny znamo podobné kovéni, rukojet noZe tu byla navic
kryta zlatou profilovanou objimkou. Nz leZel v oblasti panve (Doppelfeld 1960, Taf. 18:17).

24V hrobg se ostatni Zelezné predméty dochovaly v dobrém stavu. Proto tivaha, 7e niiz se rozpadl, je témé&f
vyloucena.

25 Ze stejného pohiebité, ale z rozrusenych hrobi, pochazi jesté jedno podobné, bronzové kovani pochvy noze
bez kryciho plechu (NM Praha, inv. ¢. H1-51157; srv. Pi¢ 1892, 639, tab. XLVIL:9).
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Tab. 1: Prehled nalezl dievénych skladacich stoli¢ek (podle: Burzler — Héneisen — Leicht — Ruckstuhl

2002, Tab. 23 — upraveno, doplnéno).

Tab. 1: A review of folding wooden chairs finds (after

Tab. 23 — altered and supplemented).

: Burzler — Héneisen — Leicht — Ruckstuhl 2002,

Lokalita Pohlavi/vék Délka Datovani

1. Birlad, hrob 507 ? ca. 60 450

2. Entringen M/- 42,8 4. ¢tvrtina 5. stoleti

3. Mahlberg Z/- 37,5 konec 5. stoleti

4. Schleitheim-Hebsack, hrob 551 7/25-34 41,0 480-510

5. Barbing-Irlmauth, hrob 38 7/ 42,1 pocatek 6. stoleti

6. Giinzburg, hrob 1562 7120 43 500

7. Flaach, hrob 19 7/20-22 45,0 kolem 500

8. Koéngernheim, hrob 11 7/ 474 1. &tvrtina 6. stoleti

9. Straubing-Bajstr., hrob 266 7/21-24 47,0 1. ¢tvrtina 6. stoleti
10. Basel-Kleinh., hrob 74 7/30-35 46,5 1. ¢tvrtina 6. stoleti
11. Fridingen, hrob 150 7/ 52,0 1. &tvrtina 6. stoleti
12. Unterthiirheim, hrob 214 M/adult 44.8 1. tfetina 6. stoleti
13. Praha-Dejvice, hrob XIV 7/30-40? 55,0 1. tfetina 6. stoleti
14. Schleitheim-Hebsack, hrob 665 7/30-39 41,0 1. polovina 6. stoleti
15. Hechtsheim, hrob 180 Z/- 40 1. polovina 6. stoleti
16. Langenlonsheim, hrob 87 7/16-17 47,0 1. polovina 6. stoleti
17. Eching-Viecht, hrob 65 7/ 455 500-1. polovina 6. stoleti
18. Mengen, hrob 12 7/adult ca. 47 510-540
19. Straubing-Bajstr., hrob 451 7/21-23 45,7 2. ¢tvrtina 6. stoleti
20. Klu¢ov, hrob 22 7/257 51,0 2. &tvrtina 6. stoleti
21. Eltville, hrob 342 7/ min. 27 2. ¢tvrtina 6. stoleti
22. Pfakofen, hrob 74 7/ 60 3. &tvrtina 6. stoleti
23. Fridingen, hrob 199 - 50,0 6. stoleti
24. Brunn am Gebirge, hrob 19 7/M/17-25 40,8 6. stoleti
25. Bopfingen, hrob 129 Z ca. 42
26. Louvres, hrob 124 Z ca. 42
27. Rommersheim Z 42.5 konec 5. stoleti
28. Weilbach, hrob 13 7 41,0
29. Mengen, hrob 197 Z/adult min. 40,5 540-570/580
30. Mengen, oj. nalez - min. 15
31. (?) Altenerding, hrob 1167 M/20 16 600—pocatek 7. stoleti
32. (?) Oberflacht, hrob - - 6. stoleti

Podobna nebo stejnd kovani pochvy nozi (resp. kratkych saxil) se nasla v hrobé chlapce
pod kolinskym démem (Doppelfeld 1964, Abb. 6, 7) a v ,knizecim* hrobé 1782 v Krefeldu-
Gellepu (Pirling 1964, Abb. 7, Taf. 54:4). V obou pripadech noZe/saxy leZely v prostoru
panve a patfi, stejn¢ jako predchozi hrob Zeny z kolinského dému, do prvni tfetiny 6. stoleti.
V oblasti panve byly nalezeny také noZe v hrobech v kostele sv. Severina v Koling, datované



do konce 5. stoleti (Fremersdorf 1941, Abb. 2-3). Dalsi podobné stiibrné kovani bylo naleze-
no v hrobé 432 v Straubingu-Bajuwarenstraf3e, kde celek patii do prvni poloviny 6. stoleti
(Geisler 1998, Taf. 141:11).

Zminili jsme jiZ, Ze pti druhotném poruseni hrobu byl nliZ s nejvétsi pravdépodobnosti zci-
zen (viz pozn. 24). S ohledem na dobové praktiky by to bylo jen mélo pravdépodobné, pokud
by Slo o béZny Zelezny nliZ, nebot zv1asté drobné predméty tohoto druhu zlstavaly v hrobech
obvykle nepovSimnuty. Pficina zajmu zlodéjii o pfedmét tedy tkvi v tom, Ze soucasti noze
byly nejspiSe zlaté nebo stiibrné plechové aplikace Zelezné rukojeti. Tuto domnénku pod-
poruje i fakt, Ze konec pochvy byl zdoben stfibrnym kovanim naro¢néjsi, resp. méné bézné
konstrukce. K jiZ vySe uvedenym piikladiim stiibrnych nebo zlatych plechovych aplikaci
rukojeti nozl (dalsi uvadi Werner 1968) 1ze uvést napt. hrob Zeny z Mahlbergu (viz tab. 1,
Naudascher — Unser 1983, Taf. 225:6), hrob 74 z Baselu-Kleinhiiningenu (tab. 1; Giesler-
Miiller 1992, Taf. 12:16—17), Zensky hrob 365 ze Strakirchenu (nfiZ se zlatou dvojdilnou
rukojeti a kovanim pochvy, kolem roku 500; Geisler 1994, Abb. 10), Zensky hrob 2 z Ober-
stimmu, Lkr. Pfaffenhofen (dva noZiky se zlatou rukojeti, prvni ¢tvrtina 6. stoleti; Kropf —
Haberstroh 2006, Abb. 134) a z Zzenského hrobu 80 ze Strachotina (dvoudilné zlaté oblozeni
rukojeti noZe, konec 5. — pocatek 6. stoleti; Cizmdr — Geislerovd — Rakovsky 1985, obr. 5).

V uvedenych pfipadech jde bud o samostatné vétsi/mensi noze, ¢i o par malych nozikl
znamych jako jidelni piibor (Efbesteck), jejichZ vyskyt ve vysokém dvornim prostredi mero-
vejské civilizace vychdzi z tradic pozdné fimské kultury (Werner 1968). V hrobé chlapce
7z kolinského dému a hrobu 1782 v Krefeldu-Gellepu jsou rovnéZ zajimavé kombinace spo-
le¢nych pouzder pro dva noZe a jehlu a dvakrat byla zaznamenana kombinace saxu a noZe
(Doppelfeld 1964, Abb. 6-7; Pirling 1964, Abb. 7). Tento fakt miZe mit jisty vyznam, nebot
v podbabském hrobé XIV byly v blizkosti kovani pochvy noZe nalezeny také zlomky dvou
tyCinek (viz niZe Cast toaletni souprava).

Toaletni souprava

Po pravé strané t€la nad panvi se dochovaly dva Zelezné fragmenty (¢. 11 a 12). Prvni
predstavuji dvé Zelezné tyCinky kruhového prifezu, z vétsi Casti obalené textilem. Druhym
je kovani s nyty a zbytky kiize. Podle pivodniho Jirova planu hrobu lezely oba fragmenty
blizko sebe a byly shodné orientovany. Dochované délky zlomka méfi 5 a 3 (resp. asi 4) cm
a mohly pivodné tvofit jeden pfedmét, coz podporuji i rentgenové snimky. Pivodni délka
pfedmétu, véetné zahnuté ¢asti, by ¢inila kolem 10 cm nebo i vice. ObtiZna je vSak interpre-
tace jeho funkce.

Spojené nebo i jednotlivé malé tyCinky kruhového priméru, na jednom konci zahnuté
(ptip. s krouzkem a spojené nytem), predstavuji obvykle klice, coZ jsou pfedméty v dobé sté-
hovani narodu vyskytujici se pomérné Casto (srv. Urbanovd 2008).26 V naSem piipadé ovsem
charakteristické detaily chybi. Pokud uvdZime, Ze s ty¢inkami souvisi také druhy fragment
s nytky, nabizi se jisté srovnani s pérovymi ntizkami. I ty jsou pomérné castym piredmétem
v hrobech, zv1aste 1épe situovanych jedincti. Tomuto urceni vSak odporuje kruhovy profil ty¢i-
nek a také zv1astni charakter druhého fragmentu s nytky ve funkci pérka (na dobové fotografii

26 Napf. Reinsdorf, Kr. Nebra, ojedinély nélez, tii nebo Gtyfi Zelezné kliGe, datace do stupiiti II-IIa (Schmidt
1976, 116, Taf. 192:E4).
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je vidét, Ze zlomek byl pivodné delsi).27 Na ty¢inkdch dochované fragmenty textilu rovnéz
nemusi byt jen zbytkem latky, do které byl pfedmét pred uloZenim do hrobu zabalen; naopak,
latka mohla byt funk¢ni soucasti ptivodniho predmétu. Pfi hledani ucelu kovovych zlomka
mize byt voditkem zv1astni pfedmét z bohatého Zenského hrobu z Mécholup (Svoboda 1965,
tab. XXX:8). Obvykle byl vykladan, spolecné s dalsimi obdobnymi nélezy, jako pomticka ke
kadeteni vlast (Quast 1993). Teprve nedavno se objevil kriticky pohled na skupinu podobnych
predmétl a nazor, Ze jde o zbytky véjifti. Pak by $lo o jeden z dokladd vlivu pozdné antického
svéta na Zivotni styl vySSich vrstev barbarskych skupin vné i uvnitt byvalého impéria (Popa
2007). Tomuto vykladu vSak v naSem piipadé odporuje, Ze (1) obé ty¢inky jsou kruhové (véjit
ma jednu ty¢inku kruhovou, druhd je se Zlabkem, do které prvni ty¢inka pii zaklapnuti véjite
zapadne), (2) textilie byla ur¢ena jako diamantovy kepr, stejné jako fragmenty na bronzovych
krouZcich, z ¢ehoz vyplyva, Ze §lo o latku z odévu, a nikoliv uvazovaného véjire.

Ani vyklad jako pinzety neni pfili§ uspokojivy (srv. Giberville, hrob 67, Zena, 6. stoleti;
Pilet 2002, fig. 10:11). Proto oba zlomky zatim zafazujeme mezi funkéné neidentifikovatelné
pfedméty toaletni soupravy (srv. také Miron 1989).

V blizkosti obou Zeleznych zlomk leZelo stiibrné kovani pochvy noZe. Nabizi se moznost,
Ze oba predméty (nliiZ a toaletni souprava) byly uloZeny ve spolecném koZeném pouzdie
(viz vySe), resp. v koZené taSce. Takovy vyklad by podporovaly ndlezy podobnych Zeleznych
zlomkad, rzi spojenych s nozi, ntizkami a dalSimi osobnimi potfebami, uloZenymi v tasce.28

Preslen

Je béZnym predmétem v Zenskych hrobech doby stéhovani naroda.

Zavésné kovové kruhy (cingulum)

Lokality: Praha-Dejvice, hrob XIV.

Tento predmét je v Cechéch zatim unikatni (obr: 10). Jako ur€itou analogii Ize snad uvést
nalez z Lochenic IX, kde byl v hrobé 7 nalezen jeden velky Zelezny kruh a jeden maly bron-
zovy krouZek se shodnymi profily (Zeman 1990, 92).

Ze zahrani¢nich nalezli 1ze uvést napf. tii kruhy z hrobu 41 z pohiebisté v Stammheimu,
které jsou datovany na konec 6. a pocatek 7. stoleti (Damminger 2002). Kruhy z Prahy-Dejvic
jsou zajimavé tim, Ze t&lo nejmensiho krouzku bylo dopln&no n&kolika vyvalky. V Cechach
je zndm podobny krouZek z hrobu z Tiebichovic (Koreny — Kytlicovd 2007). Ze zahranici 1ze
rovnéZz zminit podobny tvar, konkrétné z hrobu 1/1956 na pohtebisti Wyhlen-Steinboden,
s datovanim do 6.-7. stoleti (Garscha 1970, Taf. 115:4).

Kruhy z Prahy-Dejvic byly na jednom misté spojeny prouzkem z ktiZze, ktera byla dle
vysledku analyzy vyrobena ze skopovice, tj. ov¢i kiize.2? Dale jsou pozoruhodné tim, Ze se
na nich dochovaly, stejné jako na Zeleznych ty¢inkach, vyrazné otisky textilu (viz niZe).

27 Stejné zesileni (anebo oprava pérka s pomoci dvou nyti1) se dochovalo na Zeleznych naizkich z hrobu 3
v Jificich (Svoboda 1965, 242, tab. LXI:14; J. Kabat — NZ ¢j. 888/43 v archivu Archeologického ustavu AV CR,
Praha, v.v.i.).

28 Napt. v gepidské oblasti jsou to muZské hroby 38 a 44 v Széregu-Téglagyaru z prvni poloviny 6. stoleti; tasky
i s obsahem lezely v oblasti panve (Nagy 2005, Taf. 54:4, 55:4-7).

29 Urtila laskavé Martina Ohlidalova z Narodniho muzea v Praze.
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Obr. 10: Praha-Dejvice, Podbaba. Rekonstrukce ~ Obr. 11: Praha-Dejvice, Podbaba. Detail zavésnych
pavodni polohy zavésnych kruht z hrobu XIV. Foto  kruht z hrobu XIV. Foto L. Kdchova.

L. Kachova. Fig. 11: Prague-Dejvice, Podbaba. Detail of hanging
Fig. 10: Prague-Dejvice, Podbaba. Reconstruction of  rings from grave XIV. Photograph by L. Kachova.
the original position of hanging rings from grave XIV.

Photograph by L. Kéchova.

Tkalcovsky/tkaci mecik

Lokality: Mochov, hrob 3; Praha-Dejvice, hrob XIV; ZaluZi, hrob 27/XXII.
Nejisté lokality: Duchcov.

Tab. 2: Tkalcovské meciky v Cechdch.
Tab. 2: The weaving swords in Bohemia.

" metrické udaje: gramy, mm
L . prufez - - - " e P
inv. C. lokalita | hrob Gepele material hmotnost delka’ del]'(a. délka Vs]rka ) sila
celkova | rukojeti| hrotu | Cepele | Cepele
A 613 Praha- X1V mirné Fe 190,9 376 104 32 29-38| 5-6
Dejvice cockovity

H1-43561 | Zaluzi | 27/XXII| cockovity | Fe 113,9 298 68 8 29 3
H1-117090 | Mochov 111 Cockovity | Fe 352,7 436 109 26 48 4

Tkalcovsky mecik (nebo mec) je nastroj vyrabény vétsSinou z organického materdlu (dievo,
kost) nebo kovu a vyuZivany jako pomiticka pfi tkani na vertikdlnim tkalcovském stavu ¢i
jinych stavech predtkalcovskych technik (napf. destickovém stavku; Brezinovd 2007, 89).
SlouZzil k pfiraZeni protazeného (zaneseného) utku mezi osnovni nité, popt. k reparaci vznik-
lych chyb. Jeho velikost zavisi na potfebé — v etnografickych paralelach se setkavame s dre-
vénymi tkalcovskymi meciky o délce cca 20 cm aZ s meci pilmetrovymi a metrovymi.

Jak jiZ ndzev vypovida, tvarem pfipomind mec¢ nebo delsi niiZ (sax). Dale se jeho popis
v odborné literature riizni: jedna hrana cepele meciku byva rovna, druhd zaoblena (Brezinovd
2007, 89, obr. XXV), nebo ma naopak oboustranné ostii s tupym hrotem na Spicce (Svobo-
da 1965, 205). Tyto rozdilné popisy vznikly na zaklad€ zmén, kterymi proSel vzhled a tvar

Archaeologica Pragensia 20 / 2010

381



hrob X1V z Prahy-Dejvic — Podbaby

2

-

dmy zndmy

2

Urbanovd - Kostka — Koreny: Nezn

382

Obr. 12: Praha-Dejvice, Podbaba. Mikro-
snimek keprové vazby na zavésném
kruhu inv. ¢. A 609. Foto K. Urbanova
(zvétseno 6,3x).

Fig. 12: Prague-Dejvice, Podbaba. Micro-
photo of twill cloth bond on hanging
ring Inv. No. A 609. Photograph by
K. Urbanova (magnified 6,3 times).

tkalcovskych mect od protohistorie azZ po soucasnost (resp. zacatek 20. stoleti, kdy byly
meciky jeSté béZné pouzivany a pozorovany).

Kovové néstroje ve tvaru dlouhych noza nalézané v Zenskych hrobech zavéru doby fim-
ské a v dobé st€hovani narodt byly poprvé interpretovany norskym badatelem Haakonem
Sheteligem v letech 1905 a 1912 jako tkalcovské pomucky na zakladé znalosti a studia exi-
stujicich etnografickych paralel z prostiedi Skandinavie. Pozdéji byly roz¢lenény Hoffmanem
(1964) na dva zékladni typy chronologicky a geograficky snadno oddélitelné — tkalcovské
mece (1) ve tvaru kopi (zejména rany stiedoveék, oblast Skandinavie) a (2) ve tvaru mece
(260-630 n. 1., oblast severni a stfedni Evropy; Harrington 2008, 46).

Z Cech (tab. 2) zname tkaci meciky z Mochova, Prahy-Dejvic a Zaluzi u Celdkovic
(obr. 14; Svoboda 1965, 205). Nélez z Duchcova je nejisty.30

Vsechny tyto meciky jsou vyrobeny ze Zeleza a aZ na jednu vyjimku, o které bude zminka
niZe, maji oboustranné ¢epele Cockovitého prifezu zakoncené na jedné stran¢ tupym hrotem
a na strané druhé trnem rukojeti, ktera byla z organického materialu, nejspiSe ze deva. Pozo-
ruhodny je tvar tkalcovského mece z podbabského hrobu X1V, kdy na rozhrani rukojeti a ostii
byly po stranach zpétné hroty, které jsou vSak odlomeny. Dnes jsou bohuZel patrné pouze na
puvodni dokumentaci J. A. Jiry a na rentgenovém snimku a nemaji zatim analogie v rdmci
Ceskych zemi, ani Evropy. Délka mecika se pohybuje od 30 cm u nejmensiho (Zaluzi) do
44 cm u nejdelSiho (Mochov), sitka cepele nastroji od 29 do 48 mm. Sila (tloustka) Cepele
se pohybuje podle mohutnosti od 3 do 6 mm, hmotnost mezi 114 a 353 g.

Dalsi méné béznou Casti meciki jsou zavlacky, které byly soucasti rukojeti. V naSem
pripadé lezZela zavlacka vedle rukojeti meciku (srv. Straubing-Bajuwarenstraf3e, hrob 653;
Geisler 1998, Taf. 228:3). Podobné ukonceni, ale v podobé bronzovych knoflikii na konci
rukojeti Ize spatfit v nalezech z Klepsau, hrobu 36 (Koch 1990, Taf. 30:30) a z Unterthiirhei-
mu, hrobu 82 (Griinewald 1988, 129), v obou pfipadech datovanych do 6. stoleti.

Od meciki se lisi predmét z hrobu z Roztok u Prahy, interpretovany jako tkalcovska po-
mucka. Oproti ostatnim mecikim ma velmi vyrazny hrot na Spici (t€éméf takové velikosti

30 Ulozen v Naturhistorisches Museum ve Vidni, nerevidovano (stv. Michdlek 1999).



osnovni vazny bod (osnova je nahofe nad utkem; brdo nahofe N)
utkovy vazny bod (Utek je nahofe nad osnovou; brdo dole D)

Obr. 13: Praha-Dejvice, Podbaba. Schéma vazby diamantového kepru (podle: Brezinovd — Urbanovd 2010).
Fig. 13: Prague-Dejvice, Podbaba. Scheme of the diamond twill cloth bond (after: Biezinovd — Urbanovd
2010).

jako rukojet), je hrubsi, delsi, s pozistatky dfeva, ¢epel je mirné prohnuta. Svym vzhledem
spiSe pripomind pofiz. Domnivame se, Ze jeho interpretace jako tkalcovského meciku je
malo pravdépodobna.

V dokumentovanych piipadech byly tkaci meciky nalezeny v hrobech vysoce postavenych
7en, coZ je situace ve sledovaném obdobi shodna s celou Evropou. V Mochové byl nalezen
v dfevéné a kamenné hrobce star$i Zeny, v Praze-Dejvicich v prostorné hrobové jame a v Za-
luzi opét v komorovém hrobé. Situaci v Duchcové nezname.

Ulozeni tkalcovskych mect u tél zesnulych jsou rizna — bud u levé ruky (Praha-Dejvice),
pfi levé panvi (ZaluZzi; Svoboda 1965, 287), nebo zcela vyjimecné ve vyklenku (Mochov;
Zeman 1958, obr. 30).

Textil

Archeologické nélezy zachovanych latek na tizemi Ceské republiky, kterd nema specific-
ké piidni podminky, patii k vzdcnym jeviim. VétSinou se setkdvame s miniaturnimi (maximal-
né o velikosti nékolika cm?) fragmenty nebo drobnymi otisky tkanin ponejvice na kovovych
predmétech (Mitschke 2001) nebo keramice. Nalezy textilu a dal§ich organickych materiali
na predmétech s inv. &. A 609, A 610, A 600/001 (MMP) a 38054 (SCM) z hrobu XIV v Praze-
Dejvicich jsou prvniho typu.

Predméty z organického materidlu, které se v dobé rozvoje koroze nachazely v tésné bliz-
kosti kovového predmétu, se mohou zachovat ve tfech riiznych forméach — jako (1) zbytky
vlastniho organického materialu, (2) zmineralizovana forma ptivodniho organického mate-
ridlu (tzv. pseudomorfa) nebo (3) otisk vnéjsiho povrchu ptiivodniho organického predmétu
v koroznich vrstvach (Peska — Krdlik — Seluckd 2006, 5, 38).

Na povrchu kruhu inv. ¢. A 609 (obr. 10-12) se diky koroznim procesiim bronzu docho-
valo na obou stranich celkem pét zfetelnéjSich fragmentd textilu. Jde ve vSech pripadech
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Obr. 14: Spole¢na fotografie tif tkalcovskych me¢iki z Cech. 1 — Z&luzi; 2 — Mochov; 3 — Praha-Dejvice.
Pod ¢islem 4 je pfedmét/nastroj z Roztok u Prahy. Foto L. Kachova.

Fig. 14: The photograph of three weaving swords from Bohemia. 1 - Zaluzi; 2 — Mochov; 3 — Prague-Dejvice.
Under number 4 is the object/tool from Roztoky by Prague. Photograph by L. Kachova.

o totoznou tkaninu — Ctyfvazny kepr, zvany ,,diamantovy kepr* podle charakteristického
motivu kosoctverci (obr. 13).

Na jedné stran€ krouzku inv. ¢. A 610 (obr. 10—-11) se opét diky koroznim procesiim bron-
zu na dvou mistech dochovaly poskozené fragmenty textilu. Ohledanim bylo potvrzeno, Ze
jde o stejnou tkaninu jako na kruhu inv. ¢. A 609.

Na povrchu kruhu inv. ¢. 38054 se diky koroznim procesiim bronzu dochovalo na obou
stranich nékolik nezfetelnych fragmentt textilu. Po obou stranach kruhu Ize rovnéZ rozpoznat
pozistatky po otiscich niti. Pozorované otisky tkaniny jsou v§ak natolik drobné, Ze nelze pro-
vést textilné-technologické rozbory. Pravdépodobné se jedna o otisky svrchnich niti povrchu
tkaniny bliZe neurcitelné vazby.

Na povrchu predmétu inv. ¢. A 600/001 se diky koroznim procesim Zeleza dochovaly dvé
vrstvy textilu. Jde v obou pfipadech o totoznou tkaninu jako u predchozich dvou predméti —
Ctyfvazny kepr, tzv. diamantovy (viz tab. 3).

Vzhledem k drobnosti fragmentu je interpretace nejista — pravdépodobné §lo o odév nebo
jeho soucést v oblasti pasu ¢i panve, odévni doplnék, popt. obaly bronzovych zavésnych
kruhti (inv. ¢. A 609, A 610, 38054) a tycCinek (inv. ¢. A 600/001). Posledni moZnost posuzu-
jeme jako nejméné pravdépodobnou.

Keprova vazba patii mezi tfi zakladni typy tkalcovskych vazeb (platnova, keprova a atla-
sovd). Mezi nejsloZitéjsi keprovou vazbu patii Ctyfvazna diamantova keprova vazba 2/2, ktera
vznikd kombinaci vertikdlniho a horizontalniho lomeného kepru, tzv. rybi kosti. Tkaniny
s vazbou diamantového kepru byly v prehistorii zhotovovany na vertikdlnim tkalcovském
stavu se Ctyfmi brdy neboli proslupnimi zafizenimi, na nichZ byly osnovni nité navazany
v presné daném poradi, a jejichZ prohazovéani bylo stanoveno podle presné¢ uréeného sché-
matu (Brezinovd — Urbanovd 2010).



Tab. 3: Praha-Dejvice, hrob XIV. Textilné-technologicky rozbor tkanin.
Tab. 3: Prague-Dejvice, grave XIV. Textile-technological analysis of fabrics.

Textilné-technologicky rozbor
Vazb 2/2 keprova, tzv. ,diamantovy kepr* (obr. 12), vzor v pruméru o velikosti 4 x 8 mm
azba (rozmezi 7-11 mm délky vzoru, 3-54 mm $ifky). Motiv sloZen ze tii kosoctverci, stfedova rozetka.
1. soustava niti 2. soustava niti
Dostava utek — 20-24/10 osnova viditelna pouze misty, vzhledem k velikosti
(variuje pocet niti dle velikosti vzoru) vzoru a §ifce niti je odhadovana okolo 20-24/10
1. soustava niti 2. soustava niti
Torze
utek — silnd Z osnova viditelnd pouze misty — S (?)
Tloustka 1. soustava niti 2. soustava niti _
v rozmezi 0,2-0,4 mm, stfedni hodnota 0,28 mm osnova neni pro méfeni viditelna
Textilni 1. soustava niti 2. soustava niti
Surovina | pezkouméno vzhledem k silné vrstvé patiny nezkoumano vzhledem k silné vrstvé patiny
inv. ¢. A 609, A 610 svétla Sedozelena (zpisobeno koroznimi procesy bronzu — patina),
Barva puvodni barva neznama
inv. ¢. A 600/001 rezavé hnéda (zpuisobeno koroznimi procesy zeleza), ptivodni barva nezndima

Tkanina utkvéla na dvou bronzovych krouZzcich a Zeleznych tycinkach z hrobu XIV je
v prostiedi Ceské republiky zcela unikétni — dosud nemame k dispozici dal3i shodny nalez
7 celého obdobi pravéku az do konce doby stéhovani narodd, dokonce ani z obdobi mladsiho.
Keprové vazby, objevujici se jinde v Evropé od doby bronzové (Barber 1991), jsou v dobé
st€hovani narodd obvyklé a velmi oblibené pro jednoduchy, ale zaroveii vyrazny efekt vazby
(Urbanovd 2008). Vazba ,,diamantového kepru“ je zastoupena pomérné hojné v nalezech
7 bazin severniho Némecka a Danska z doby timské (Schlabow 1976; Bender Jprgensen
1992). Jeste v sedmém stoleti tvoii 50 % archeologickych textilnich nélezl z oblasti severni
Evropy Ctyfvazny diamantovy kepr Z/S (Harrington 2008, 18). Je mozné, Ze jde o pallium
fresonicum neboli tzv. friské sukno, popisované ve stoleti nasledujicim soudobymi kronikafi.
Jeho méné Casty vyskyt v hrobech elit stfedni Evropy (Ceska republika, jizni a jihozépadni
Némecko; Walter — Peek — Gillich 2008, 59) vyvolava otdzku, zda se i ve star§Sim obdobi
nejednd o dovozni artikl z prostiedi severni Evropy. Vyjimecnost technického zpracovani
(jemné provedeni vazby a presnost vzoru) tkaniny z hrobu XIV v Praze-Dejvicich by potvr-
zovala hypotézu, Ze §lo skutecné o tento typ importované tkaniny, uréené pro nejvyssi spole-
¢enskou vrstvu.

Diskuse

Vyznam nalezu kostrového hrobu XIV spociva v nékolika rovinach. Pfedevsim jde o druhotné
jen velmi malo poruSeny pohfeb, ktery byl navic alespon v zakladni trovni dokumentovan.
Diky tomu se dochovaly presné informace o poloze témer vSech v ném nalezenych predmétu.

Tato situace ndm pak pomahd nahlédnout na spolecenské postaveni Zeny, kterd podle roz-
boru pohiebni vybavy byla pohtbena nékdy v priabéhu prvni tietiny 6. stoleti. Charakteris-
tickd je keramicka nadoba, kterd je nejrozsifenéjsim prvkem vybavy vkladanym do hrobi.
Nasleduje korélek a pfeslen, rovnéZ Casta polozka v inventafi Zenskych hrobti. Méné Casty jiz
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Tab. 4: Porovnani vybavy vybranych zenskych hrobii z konce 5. a prvni tietiny 6. stoleti.
Tab. 4: Comparison of selected female burial assemblages of the end of 5™ and first third of the th century.

osa zidle +
nuz s kov. pochvy Ag +
cingulum Br +
jehlice Fe + Au +
zavések kam. +
prsten Br +
vahy (zl.) +
mince Au +
jazyk. kovani Ag +
nuz s kov. Ag +
spona kruhova +(?) +(?
vajicko + +
z0o kovani Ag + +
zavések paroh. + +
retizek Fe + +
toalet. souprava + + +
hfeben + +
smola + +
plisky Br + ++ nyt
tkaci mecik + + +
musle + + +
Kklice Fe + + +
krouzky Br/Sn + +
spona velka Ag + + +(? +
spona mala Ag + + + +
nuz + + +
prezka Fe + + +
preslen + + + + +
nadoba Ker. + + + + + +(?) zl.
nadoba skl. + zI.
koralky + + + + + + +
tprava hrobu 1 vyklenek mrtvola | kamennd | mrtvola sloupy |1 vyklenek
prekryta | a dfevéna | prekryta
prknem |konstrukce,| prknem
sloupy,
2 vyklenky




je kamenny zavések, vejce a musle. Co se tyce typu spony a jehlice, médme jiZ co do Cinéni
s unikaty, nebot spona je stfibrno-médéna a pozlacend, jehlice pak Zelezna se zlatou objim-
kou na konci. Jen v bohaté vybavenych Zenskych hrobech se objevuji tkaci meciky a toaletni
soupravy.

Ojedinélé je také kovani pochvy noZe s krycim plechem, vyrobené z kvalitniho stfibra; je
mozné, Ze odcizeny niZz mél rukojet zdobenou zlatym nebo stfibrnym profilovanym plechem.
Dal$im unikatem je i sestava tfi do sebe zavéSenych bronzovych kruht, které opét v ceskych
nédlezech zatim nemaji obdoby. Vyznamnym prvkem signalizujicim troven spolecenského
postaveni pohibené Zeny je i textil; jeho dochované fragmenty ukazuji, Ze Zena nosila odév
zhotoveny z vysoce kvalitni 1atky. Nejvyznamnéj$im indikatorem spolecenské prestiZe je pak
ndlez Zelezné osy dievéné skladaci stolicky. Z Kluc¢ova znadme sice stejny pfedmét, ale z mlad-
S$iho kontextu. Cely obraz nakonec dopliiuje pomérné prostorna hrobova jaima s vyklenkem,
do které byla Zena i s celym inventafem uloZena. V ramci dejvicko-podbabského pohtebisté
nezndme podobné vybaveny Zensky pohieb. Aby 1épe vynikla vyjimecnost vybavy z hrobu
X1V, je v tabulce porovnan obsah ostatnich vyzna¢nych Zenskych hrobi ze soudobych pohte-
bist konce 5. a prvni tietiny 6. stoleti (fab. 4). Jde o lokality Praha-Hostivar (Fridrichovd —
Fridrich — Havel — Kovdrik 1995, 236, obr. 14; Koreny 2010), ZaluZi, hroby 26/XXI, 27/XXII
(Svoboda 1965), Mochov, hrob 3 (Zeman 1958), Lochenice IX, hrob 4 (Zeman 1990) a LuZec
nad Vltavou, hrob 10 (Koreny — Kytlicovd 2007).

Z prehledu vyplyva, Ze Zena uloZena do hrobu XIV piedstavuje zatim nejvySe postavenou
znamou osobu, a to nejen v komunité pohibivajici v Dejvicich — Podbabg, ale i v rdamci Cech
prvni tfetiny 6. stoleti. Charakter nalezil (spona, jehlice, niiZ, cingulum, skladaci stolicka) dale
ukazuje pravdépodobné na jeji zapadni, snad fransko-alamansky ptivod (horni Poryni?), ale
jiz ponékud naturalizovany (chybi ndramek na levé ruce, kovani onuci). PfesnéjSimu urceni,
resp. ovéteni této hypotézy by ovSem napomohlo dohleddni kosternich pozistatki a jejich
podrobeni dalS$im analyzam.

Zavér

V poslednich letech se (nejen) v archeologické sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy postupné
podafilo identifikovat dosud celistvé nepublikovany inventaf kostrového hrobu XIV z Mail-
beckovy cihelny v Praze-Dejvicich, ktery byl J. A. Jirou prozkouman na konci roku 1893.
Rozborem chronologicky citlivéjSich pfedméti jsme dospéli k nazoru, Ze pohfbena Zena
zemiela nékdy v priibéhu prvni tfetiny 6. stoleti. Obsah hrobu je v ¢eském nalezovém pro-
stfedi v nékolika smérech zcela vyjimecny a ukazuje na vysoké spolecenské postaveni této
Zeny nejen v mistni komunit& sidlici v Podbabg, ale i v ramci soudobého osidleni Cech. Tomu
napovida i dprava hrobové jamy, kde umisténi vyklenku po pravé strané nohy je v Cechach
bez analogie. Podle asti inventarfe 1ze vyslovit hypotézu, Ze by mohlo jit o cizinku, snad
puvodem z fransko-alamanského prostredi.3!

31 Kapitola o textilu (str. 383-385) byla vypracovéna v ramci feSeni grantového projektu GA UK 3071/2008
,,Odév a textilni vyroba v ¢eskych zemich v dobé fimské a v dobé st€hovani narodi* a za podpory nadace Pro
Archaeologia Saxoniae, stipendiem Gerharda Bersu.
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Unknown and yet known grave XIV from Prague-Dejvice — Podbaba

Yet unpublished inventory of a female grave from Prague-Dejvice, Podbaba was recently identified within
the Prague City Museum. The grave was originally excavated by J. A. Jira at the end of year 1893.

Some selected objects were analysed for their material properties. X-ray fluorescence analysis
(RFA; fibula, pin, two bronze rings, fitting of a sheath) suggests that the fibula was gold plated using
amalgam, its corpus was made of a copper and silver alloy, with a substantial mixture of zinc. Gold sheet
on the pin was made of fairly pure gold, as well as, the knife sheath fitting made of high quality silver.
The investigation on leather remains (bronze rings) suggest that the rings were connected by stripes of
sheepskin. Textile-technological investigation (bronze rings, iron bars) suggested that the woman wore
clothes made of high quality textile in the diamond twill cloth; this weaving technique was recognized
for the first time in the archaeological finds from Czech Republic. It is likely that the fabric was impor-
ted to Bohemia. X-ray photos of all accessible weaving swords confirmed other three currently known
weaving swords (Mochov, ZaluZi, Prague-Dejvice), the object from Roztoky by Prague was excluded
of this group of finds (fig. 14:4). The X-ray scanning also proved accuracy of Jira’s drawings of the
weaving sword from Prague-Dejvice — on the interface of handle and blade were two backward points,
which were removed during the conservation. The comparative studies suggest that the shell is most
likely to be Cypraea cf. pantherina that is original from the Red Sea. Based on photograph of the skull
was the buried woman aged as adult 20-50 years old.

The analysis of chronologically sensitive objects suggests that the woman was buried during the first
third of the 6th century. The burial assemblage is in many respects exceptional in the Bohemian find
context (wooden chair — cf. tab. 1, cingulum, silver knife sheath fitting, pin, textile) and it suggests a high
social position of the woman not only within the local Prague — Podbaba community but also generally
in the context of contemporary settlement of Bohemia (cf. tab. 4). Also the origin of some objects
(wooden chair, cingulum, knife sheath silver fitting, pin, textile and fibula) show their western, Fran-
co-Alamanian origin. Therefore we propose a hypothesis that the woman buried in the grave XIV was
a foreigner, respectively she probably came from Franco-Alamanian region (perhaps Upper Rhine).
Closer findings respectively verification of this hypothesis could be produced by an analysis of cur-
rently missing skeletal remains.

(English by J. Turek)
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