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DVE POHREBISTE Z DOBY STEHOVANi NARODU
V LUZCI NAD VLTAVOU, OKR. MELNIK

Rastislav Koreny — 1 Olga Kytlicova

UVOD (RK)

Letos uplyne padesat let od chvile, kdy vrcholil vyzkum vyznamné polykulturni lokality v LuZci nad
Vltavou u Mélnika. V letech 1955-57 jej vedla Olga Kytlicova, ktera po jeho skonceni vypracovala roz-
sadhlou nalezovou zpravu. Z prozkoumanych pohiebist a sidlist stacila publikovat Zarové pohiebisté
z doby fimské. Dalsi komponenty zistaly pro jiné pracovni vytiZeni a také specializaci O. Kytlicové na
dobu bronzovou ,,pouze* v podobé nalezové zpravy. Kromé jiz zminéného Zarového pohtebisté z doby
fimské se 46 hroby zde bylo 8 kostrovych hrobi kultury nalevkovitych pohart, 4 jamové zZarové hroby
z mladsi doby bronzové (v ndlezové zprave je uvedena luzicka kultura), 40 hrobt (tj. 45—47 kostrovych
pohibll) z doby stéhovani narodu, sidlistni objekty kultury linedrni, kulovitych amfor, $iitirové, iné-
tické, mohylové (nebo vétefovské?) a bylanské, bliZze neuréené aktivity badenské kultury a kulturné€ ne-
urcené objekty. Predkladany ptispévek ma proto za cil sniZeni tohoto publika¢niho dluhu a zpfistupnéni
materidlu z obdobi st€hovani narodi.

V textu je publikovana plivodni nalezova zprava O. Kytlicové s malymi, vesmés jen stylistickymi
upravami (pripadné kricenim nepodstatnych ¢asti nebo duplicit a podle potieby doplnéno pozndm-
kami) s tim, Ze jednotlivé pasdZe jsou oznaCeny autorskymi zkratkami (OK nebo RK).!

STAV NALEZU A DOKUMENTACE (RK)

Artefakty jsou uloZeny v Ndrodnim muzeu v Praze (inv. ¢. 523 069-523 123), ¢ast z nich byla dokonce
jiz od sklonku 50. let soudasti stalé expozice ,,Pravék Ceskoslovenska* (Neustupny 1957). Kromé ti
nadob a nékolika Zeleznych pfedméti (podrobnéji viz popisy hrobil) se podatilo dohledat vétSinu
prfedméti. Antropologicky material je uloZzen v NM Praha pod €. P7A 31 519-563, P7A 31 823 (byv.
¢. ArU Praha: Ao1519-1563, Ao1826), deponovéni osteologického materialu nebylo zjisténo.

Dokumentace je uloZena v archivu nalezovych zprav ArU AV CR Praha (O. Kytlicov4, NZ 6705/59,
6707/59). Sklada se z Castecné dochované terénni dokumentace — terénnich deniki, planové dokumen-
tace, karet s popisy hrobt; chybi origindlni plany hrobd. Findlni planova dokumentace sestiva zejména
z planu vyzkumu z roku 1955, ve kterém je ovSem zanesena také ¢ést situaci odkrytych v roce 1956.
Z hrobi ze st¢hovani narodd nejsou v planu vyznaceny hroby 3, 8 a 9; hrob 81, odkryty v nésledujici se-
z6né, se nepodarilo dodatecné do sit€ polohopisné vynést. Soucasti zpravy jsou i fotografie. Fotografie
uloZené ve fotoarchivu byly v roce 2002 poskozeny povodni; poté digitalizovany a chybé&jici exemplare
v ramci moZnosti doplnény z nalezovych zprav (v ¢lanku jsou pouZity skenované snimky z Digitalniho fo-
toarchivu).2

! phDr. Olga Kytlicova, CSc. (27. 3. 1927 Praha — 10. 12. 1989 Praha). Byt od pred¢asného tmrti pani doktorky uplynulo 18
let, jeji spoluautorstvi na tomto textu povazuji za zcela samoziejmé — bez jejiho nasazeni a odhodlani uskute¢nit zachranny
vyzkum pfimo ,,z chodu* az po jeho peclivé zpracovani do podoby nélezové zpravy by totiZ tato studie nikdy nevznikla. rk

2 publikaci pohiebist pied nekolika lety pfipravoval Jan BlaZek, kterému timto d€kuji za pfenechani celého souboru ke
zpracovani. Za cenné pripominky dékuji P. Sidovi (také za urceni Stipané industrie z hrobu 50), V. Vokolkovi, V. Mouchovi,
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Terénni podklady byly autorkou vyzkumu pozdéji zpracovany do nalezové zpravy, kterd v daném
pfipadé obsahuje popisy situace, popisy hrobti, kresebnou a fotografickou dokumentaci hrobt, kresby
a fotografie nalezti. Planky hrobt postradaly orientaci a méfitko (resp. bylo jen pomérové 1 : 10), které
bylo doplnéno (podobné u nalezil). Z analyz se dochovala pouze zprava E. Zikmundové o urceni osteo-
logického materidlu (Zikmundovd 1960) a Z. Dohnala o urceni botanického materidlu (Dohnal 1959).
Antropologicky materidl nebyl, aZ na uméle deformovanou lebku, popsan (Chochol 1969); u nékterych
pohibl uvedené pohlavi (napt. 52—-53) bylo patrné urceno antropologickym tymem jiZ béhem vyzkumu
(v popisu hrobli uvedeno kurzivou, ostatni ur¢eni podle hrobové vybavy).

Pohtebisté bylo dosud publikovano formou predbéznych zprav nebo ¢asteCnych zjisténi (zejména
Breri — Turek 1960; Kytlicovd 1966; 1970; Svoboda 1965; Chochol 1969; Skilendr 1982; Likovsky — Strdn-
skd — Veleminsky 2005; Koreny 2007; Rypka 2007).

LOKALIZACE, PRIRODNI PODMINKY (OK)

LuZec nad Vltavou je situovan mezi vlastnim korytem Vltavy a vltavskym kandlem a je vzdalen 5-8 km
jizné od Mélnika (obr. 1). Vlastni nalezisté bylo v piskovné, ktera je na druhém biehu kanalu v zapad-
nim useku katastru obce LuZce pfimo na hranicich katastru obce Vranian. Hranice katastru obou obci
jsou soucasné hranicemi piskovny (obr. 2; 3).

Vlastni nalezi$té je na navrsi na piskové terase nad inundaci Vltavy tésné nad vltavskym kandlem.
Vlastni koryto Vltavy je dale jiznim smérem. Z navrsi je daleky rozhled. Severnim smérem je trat drahy
a vraianské nadraZi, dale na sever je rozhled a7 k Ripu. Vychodnim smérem je rozhled na Mé&lnik, na
jih pak do tdoli, kde protékd Vltava. Na z4pad¢ jsou jiZ nedaleko piskovny prvni staveni obce Vraran.

JiZ ze skutecnosti, Ze naleziSté bylo v piskovné, je zfejmé, Ze podloZi tvoii mocné nanosy hrubého
ficniho pisku, ktery je v Cisté formé aZ 2-3 m od povrchu. Horni vrstvy tvoii ornice, dale ¢ernozem, kte-
ré zasahuji do hloubky 70-100 cm, déle pak je pisek znecistény jilem nebo tmavsi hlinou.

HISTORIE NALEZISTE (OK)

V Nérodnim museu je mnoho nalezl z doby stéhovani narodf, dile nalezy mohylové i jinych obdobi
uvedené pod lokalitou LuZec — Hofin. Tyto nalezy jsou uvedeny rovn&Z v archivu AU. Hofin je obec ne-
daleko Mélnika, lokalitou LuZec — Hofin je tedy minén tisek v délce 5-8 km. U star$ich nalezd neni
vSak uvedeno presné misto ndlezu. Neni proto jisté, zda tyto maji pfimou souvislost s nasi lokalitou.
U nékterych nélezi, zejména z obdobi stéhovani narodi jest to velmi pravdépodobné.

Pozn.: V literatufe jsou omylem spony z hrobu ¢. 10 uvadény jako Hofin (pfipadné LuZec — Hofin), coz je sou-
sedni katastr (Svoboda 1965; Tejral 2002; srov. Sklendr 1982, 67 — kde je upozornéno omyl). Pohtebisté v LuZzci
byva také nékdy chybné spojovdno nebo dokonce zaméiovano s pohiebistém, objevenym koncem 18. stoleti v za-
hradé zamku Hoftin; ob€ lokality jsou od sebe vzdélené asi 6 km (Droberjar 2002b, 164). (rk)

UCEL A UKOL VYZKUMU (OK)

Rok 1955
Dne 22. zafi 1955 predal mé vedouci zachranného oddé€leni Dr. J. Rataj hlaSeni piskovny o niceni
pravékych hrobil. Nasledujiciho dne jsem navstivila naleziSte, a protoZe jsem zjistila, Ze situace na pis-
kovné vyZaduje bezodkladnou zidchrannou akci, zahdjila jsem ihned v pondéli dne 26.9. 1955 za-

J. Jifikovi a J. Petfickové; za moznost studia nalezu a dokumentace I. Pleinerové, P. Novému, V. Mouchovi, K. Urbanové,
J. Kostovi, P. Zavielovi, M. Trefnému, J. Spaékovi, A. Némcové, L. Haismanové a H. Cesalové, a to z nésledujicich lokalit:
Litovice, Trebichovice, Praha-Podbaba, Radonice nad Ohfti, Bylany, Mochov, TvrSice, Postoloprty, Roudnice nad Labem,
Prerov nad Labem, TouSeti, Zbuzany, Hostim a Kladno; za informace o antropologickém materidlu a pohfebisti ve Vlinévsi
J. Likovskému a P. Limburskému, D. Stolzovi o pohfebiiti ve Zbuzanech a za poskytnuti dat z Digitalniho fotoarchivu ArU AV
CR, Praha, v. v. i., M. Kunovi, M. Mazancové, Z. Kassabové a H. Dusejovské.
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chranny vyzkum. Tento potrval azZ do 5. 11. 1955. Vyzkumu se ucastnila 14 dnii Dr. Z. Nemeskalova,
déle clenové anthropologického oddéleni (M. Blajerové a J. Falada tyden, B. Diirova a V. Hodkova 14
dnt). Celkové zaméfeni hlavnich os vyzkumu provedl J. Hub, detailni méfeni a kresleni jednotlivych
objektt jsem provedla za pomoci Z. Nemeskalové, fotografickou dokumentaci jsem provedla sama.
Vyzkum jednou navstivila komise sloZzenda z J. Rataje, J. Zemana a J. Chochola.

Rok 1956

ProtozZe vyzkum v roce 1955 pfinesl vyznamné nalezy ze vSech kultur zde zjisténych, rozhodla jsem se
predejit dalsi skryvku povrchovych zemin provadénou bagrem vyzkumem systematického razu. Po-
tfeba vyzkumu rucné provadéného se jevila jiz ze skutecnosti, Ze nemiZzeme jiZ ocekavat vétsi rozsifeni
hrobtl ze st€hovani narodd. Tyto jiZz pfi vyzkumu v r. 1955 v severni ¢asti zkoumané plochy mizely.
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Obr. 1. LuZec nad Vitavou (1) a blizké okoli. PInd kole¢ka — presnd lokalizace nalezist ze stéhovani ndrodd,
prdzdna kolecka — priblizna lokalizace nebo nejisté datovani. 2 — Horin, zamecky park, 3 — Jifice, 4 — Velika Ves,
5 —Vranany, 6 — Tisice, 7 — Kozly, 8 — Hofin, plavebni kanal, 9 — Vlinéves
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Obr. 2. Luzec nad Vitavou a Vrariany. Lokalizace pohrebisté. Podle K. Sklenare, upraveno

Naproti tomu hroby fimské a salzmiindské zasahovaly az na severozapadni hranici vyzkumu r. 1955,
tedy v mista, kam méla pokracovat dalsi skryvka.

Béhem zimy a na jafe r. 1956 jsem nékolikrate navstivila nalezisté, abych zjistila, kdy bude zahajen
dalsi povrchovy odkryv. Pfi mé navstéveé dne 12. 1. 1956 mé byl odevzdan kanelovany koflik a dalsi
nalezy z vychodni ¢asti piskovny (viz NZ 6706/59).

Povrchovy odkryv byl piskovnou planovan na tieti a tvrté Ctvrtleti 1956. Proto jsem zajistila vyz-
kum na kvéten az Cervenec 1956. Vyzkum byl pozdéji z finan¢nich ditvodd odsunut o mésic a o dalsi tii
tydny tim, Ze referentka provadéla zachranny vyzkum v Brandysku. Vyzkum v LuZci nad Vltavou byl
zahajen az 25. 6. a potrval azZ do konce srpna 1956. Pfi mém pfijezdu na vyzkum mé bylo sdéleno, Ze
tézba pisku byla na piskovné rozSitfena, takZe povrchovy odkryv bude proveden v nejblizsi dobé.

METODA VYZKUMU (OK)

Rok 1955

Byla pfizptsobena nutnosti spé$né prace a vyzkum byl veden tak, aby bylo zachranéno pokud moZno
nejvic pravékych objektd. Jak bylo jiZz uvedeno pfi popisu ptidniho prostiedi, nad Cistym piskem, ktery
byl v piskovné soustavné téZen dvéma bagry, byla 2-3 m mocna vrstva hlinou znecisténého pisku, Cer-
nozemi a dale ornice. Na odstranéni téchto vrstev najala piskovna soupravu bagrti, aut a buldozerd.
Prace odstraniovani hornich vrstev byla tkolov4, a proto velmi spéSna. ProtoZe bagr odstrafioval najed-
nou povrch do hloubky 3 m, nicil tplné€ vSechny pravéké objekty, které na lokalité byly. Jak mé& bylo po-
zdé&ji sdéleno, pozorovali délnici jiZ delsi dobu, Ze odstrafiovanim hornich vrstev se soucasné ni¢i velké
mnozZstvi kostrovych hrobt. Teprve nélez fimského bronzového kotliku a dvou fimskych popelnic je
upozornil, Ze se zde jedné o pravéké pohiebisté a dale, kdyz tyto nalezy byly oznameny vedoucimu pis-
kovny, doslo k jejich ohlageni do AU. Je proto nutno predpokladat, e pied mym piichodem byla zni-
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Obr. 3. LuZec nad Vitavou. Lokalizace pohfebisté na mapé katastru

¢ena zejména velka Cast pohiebiste ze stéhovani narodl a pohiebisteé fimského stejné jako i mnohé ob-
jekty jiné.

Vyzkum pro spéSnost prace byl velmi obtizny a v prvnim tydnu byl znesnadnén jesté obtiZznym
shanénim pracovnich sil. Bylo nutno jej zaméfit tak, abychom pokud moZno tplné prozkoumali plochu
pred rychle postupujicim bagrem. Ruc¢ni skryvka i pii pozdéj$im vétsim poctu délniki (10-12) byla ne-
moZnd pro mocnost vrstvy nutné k odstranéni (70-100 cm). Rozhodla jsem se tedy soustiedit predevs§im
na z4chranu pravékych objektii zahloubenych do podloZi a Castecné obétovat ty, které byly uloZeny jeste
v ¢ernozemi. Pro skryvani sond jsem zajistila buldozer. Prvnimi sondami provedenymi buldozerem jsem
zjistila celkovou situaci a rozloZeni jak pohtebisté, tak sidlisté, takZze pozdé€ji byl vyzkum soustfedén
pouze na plochu nejhustsiho rozlozeni hrobt ze st¢hovani narodid, tedy ve stfedni Casti piskovny. Zde
byly zjistény i objekty starsi a stfedni doby bronzové. Sondy byly Siroké 3 m a kladeny husté vedle sebe
s ponechanim 50 cm Sirokych bloku. Tento zpiisob provadéni sond strojem se ukazal nejrychlej$im a nej-
vyhodnéjSim. ProtoZe délka sond byla zna¢na a buldozerista nebyl ochoten a snad také ani schopen od-
stranit zeminu na okraje pohtebisté, vznikl uprostied pohiebisté pas navrSené zeminy, ktery nemohl byt
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Obr. 4. LuZec nad Vitavou. Plan pohfebisté. E — eneolitické hroby, pind kolecka — hroby z doby fimske.
Podle NZ upravil R. Koreny

prozkoumén. Jak jsem zjistila, na jeho plose byly zniceny dva hroby ze st€éhovani narodd. Prace délniki
byla uzivana pouze na zalistovani sond, k odstrafiovani blok{i mezi sondami a ve chvilich uvolnéni
k provedeni nékolika sond ruénich.

uloZeny bud jesté v Cernozemi nebo tésné na Stérkovém podloZi. Tyto hroby jsem zjiStovala béhem
skryvky buldozerem, a to tak, Ze jsem stale sledovala praci stroje a pri zahlédnuti tfist€ spalenych kosti
nebo tlomku keramiky jsem jej zastavila. Teprve po vyzvednuti hrobu a jeho zaméfeni bylo pokraco-
vano v skryvani sondy. Je moZno s urcitosti pfedpokladat, Ze i kdyZ hroby salzmiindské a fimské nebyly
zachranény snad vSechny, pfesto byla ziskéana jejich vétSina, takZe ani mapa jejich rozsifeni neni timto
chvatnym zplisobem vyzkumu pfili§ zkreslena.

Mimo vétSinu sond provedenych za pomoci buldozeru bylo skryto né€kolik sond ruéné. Zde byly
zjiStény neporusené fimské i salzmiindské hroby. V poslednich dvou tydnech vyzkumu, kdy stfedni ¢ast
piskovny s pohfebistém z doby stéhovani narodl byla jiZ vytéZena, soustfedila jsem pozornost na
zapadni ¢ast piskovny. Zde byly zjistény dalsi sidli$tni objekty ze stfedni doby bronzové, dve halStatské
pravouhlé zemnice i chata s klilovou konstrukci. Rovnéz zde byly fimské popelnicové hroby.

Vyzkumem v roce 1955 byla prozkoumana vétSina plochy odkoupené piskovnou a urcené k od-
stranéni hornich vrstev v nejblizsi dobé.

Rok 1956
Vyzkum byl provadén s péti aZ osmi lidmi. ProtoZe bagr a buldozer zajisténé pro povrchovy odkryv pis-
kovnou byl o¢ekavan kazdym dnem, pfizplisobila jsem vyzkum tomu, abychom pfed piijezdem bagru
prozkoumali ru¢nimi sondami pokud moZzZno nejvétsi plochu.
Abychom zjistili rozsah nélezli a jejich rozloZeni, provedli jsme tfi sondy podél tézené stény, tedy
podél severnich hranic vyzkumu z r. 1955 v mistech nejvétsiho rozlozZeni fimskych hrobd. Sonda I:
100x4 m, III: 60x4 m, IV: 60x2 m. V téchto sondach byla zjiSt€éna na ploSe mezi 35 a 60 m od zapad-
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niho pocatku sond skupina deviti fimskych, dvou salzmiindskych hrobti a jednoho hrobu ze stéhovani
narodd. Ukolem sondy II (60x2 m) bylo zjistit rozsah pohfebiité. Tato sonda vak minula fimské hroby
a7 na jediny silné poruSeny. Dalsi ru¢né provadéné sondy byly soubéZné s prvnimi pouze s ponechdnim
5 m Sirokého pasu, kde byl sloZen material z prvnich sond. Tento pas byl pozdéji rovnéZ ru¢né proko-
pan po odstranéni haldy buldozerem. Sondy byly 30 m dlouhé a 2 m Siroké a byly fazeny tak, Ze mate-
ridl byl ptfehazovan z nové odkryvanych sond do sond prozkoumanych. Dne 1. 8. 1956 pfijela do pis-
kovny souprava bagrd, buldozert a ndkladnich aut na povrchovou skryvku. PonévadZ zbyvalo jesté
mnoho plochy odkoupené piskovnou k prozkoumaéni, vyjednala jsem opét, jako minuly rok, s firmou
zapujceni buldozeru na vyzkum. Nadale byly sondy kladeny tak, abychom pokud moZno co nejvice
prozkoumali ru¢nimi sondami mista, kde jsem predpokladala nejhustsi rozsifeni hrobt. Ostatni Casti,
zejména okrajové, byly pak zkoumény pomoci buldozeru. Jak ukizal povrchovy odkryv bagrem, ktery
porusil fimsky hrob €. 87, bylo nutno prozkoumat i zdpadni ¢ast piskovny (mezi 0-30 m) a pozdéji byla
pomoci buldozeru prozkouména i vychodnéjsi ¢ast (mezi 60 a 90 m).

Ponévadz postup bagru byl velmi rychly, v severni ¢4sti zkoumané plochy byly provadény stiidavé
sondy ruc¢ni i sondy za pomoci buldozeru (rozloZeni ru¢né kopanych sond viz obr. 5). Vyzkum buldo-
zerem byl pak provadén stejnym zplsobem jako minuly rok. Proto je moZno predpokladat jen mini-
malni zniceni ndlezl i na plochach zkoumanych buldozerem. Vyzkum v roce 1956 prozkoumal celou
plochu urcenou pro skryvku bagrem v tomto roce.

Zaméreni vyzkumu

Ponévadz jsem vétSinu méfickych praci provadéla na vyzkumu sama bez pfistroje, pouzila jsem k za-
métovani hrobl zpiisobu méfeni pasmem ze dvou bodd. Na severnich hranicich piskovny jsem umistila
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Obr. 5. LuZec nad Vitavou. Rozmisténi rucné (1) a strojové (2) skryvanych sond; (3) priblizna hranice pohrebisté
z obdobi stéhovani narod; tecky Zarové hroby z doby rimské (podle Kytlicova 1970, doplnéno)
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hlavni méfi¢skou osu s fadou bodil (A, B, C, D, E, Z,Y), na nézZ jsem zaméfila vSechny objekty a jejich
hlavni osy. Zaméfeni hlavni osy do katastralniho planu provedl J. Hub. Sondy, v nichZ byla zachycena
cast sidlisté, byly zakresleny zvlaste v méfitku 1 : 50.

Pozn.: Stru¢na verze této tivodni ¢asti byla publikovana v ramci pohfebisté z doby fimské (Kytlicovd 1970, 291-293).
(rk)

POPIS HROBU A NALEZU (OK)

Hrob 3a—(3b?, 3c?)

Ze zni¢eného hrobu byly referentce odevzdany kosterni pozistatky asi ze dvou jedincii. Udajné byly nalezeny
spolu s inventafem fimského hrobu €. 2, je vSak zjevné, Ze se zde jedna o zniceny hrob z doby stéhovani narodt
situovany nedaleko fimského popelnicového hrobu.

Pozn.: Srov. Kytlicovd 1970, 293 a 308, pozn. 3, kde uvadi kosti asi ze tfi jedinca. (rk)

Hrob 4

Obdélnikovita hrobova jdma zahloubena 110 cm do podloZi. Na povrchu hrobové jamy byly zlomky dlouhych
kosti, pfi dné€ hrobové jamy vSak pohieb nebyl nalezen. Stény i dno hrobu tvofila syté ¢erna hlina prorostla vapni-
tymi Zilkami. Jde nepochybné o vyloupeny hrob. V hrobové vyplni bylo né€kolik atypickych stept.

Hrob 5

Obdélnikovita hrobova jama méla tmavou vyplii. V hrobové jamé nebylo zjisténo nic, neZ Zelezna prezka.
Hrobovy inventdr:

1. Obdélnikovita prezka s dvojitou zachytnou ¢asti, spojenou s ostatni ¢asti nytkem. M4 prohnuty jazycek, vel.
3%2,9 cm. Inv. €. 523 069. Obr. 6:1.

Pozn.: Prezka je zjevné zbytkem zniceného Zarového hrobu z pocatku mladsi doby fimské a k inventafi hrobu tedy
nepatii; srov. Kytlicovd 1970, pozn. 84. (rk)

Hrob 6

Obdélnikovita hrobova jama byla hlubokd 120 cm. Méla tmavou hlinitou vyplii. V jamé byl zji§tén pouze maly
zlomek lidské lebky, na dné hrobové jamy byla uloZena mala hruba nddobka.

Hrobovy inventdr:

1. Nizka hrub€ pracovand sedohnéda nadobka se §ir§im dnem a dovnitf zataZenym okrajem. V. 7,7 cm, pramér dna
10,5 cm, primér okraje 9 cm. Obr. 6:4.

Pozn.: V NM nezjiSténa. Kresba podle fotografie. (rk)

Hrob 8

P1i skryvce bagrem byl znicen hrob z doby st€¢hovani narodd, z néhoz byla nalezena na sklddce hliny nddoba. Po
jejim rozplaveni byly uvnitf nalezeny dvé kosti slepice a zlomky skotdpky slepiciho vejce (podle urceni E. Zik-
mundové).

Hrobovy inventdr:

1. Nizka dvojkénicka nadoba, hlazeného hnédosedého povrchu s lomem na nejvétsi vyduti, prohnutym hrdlem
arozevienym okrajem. V. 12,4 cm, primér 16 cm. Obr. 6:2.

2. Dvé kosti slepice.

3. Zlomky slepici skofapky.

Pozn.: Podle uréeni E. Zikmundové byly zjistény zlomky slepiciho vejce a pazni a loketni kost kura domaciho.
Néadoba v NM neevidovana. (rk)

Hrob 9

Ze zniceného hrobu byl nalezen ve 1Zici bagru neporuseny dzban.

Hrobovy inventdr:

1. Vysoky dZban to¢eny na kruhu, vejcitého téla s izkym hrdlem, rozSifenym bliZe okraje a nalevkovité rozevie-
nym okrajem. Od okraje aZ k vyduti saha paskové ucho zesilené pii okrajich. Je hrubého materidlu pevné struk-
tury, dobfe péleny a Sedy. V. 23 cm. Obr: 6:3.

Pozn.: V NM nezjistén. Kresba podle fotografie. (rk)
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Hrob 10, zena

Dlouhd 1zka hrobova jama byla pfi jedné stran¢ u hlavy kostry rozsifena do vyklenku. V hrobé lezela kostra na
znak s hlavou nachylenou k levému rameni, leva ruka byla nataZena, prava zlomena v lokti pfes pas. Nohy byly
sloZeny tak, Ze koleny byly vztyceny vzhlru. U pasu byly nalezeny dvé stiibrné pozlacené spony, Zelezna spona
a zavések z parohu a Zelezné prezka. U hlavy byl Zelezny (spravné: bronzovy) krouzek a kolem krku nahrdelnik
ze sklenénych a bronzovych perlicek. U levé ruky byla Zelezna skoba. Hrob byl zavalen Stérkem. Obr. 7; 31:1.
Hrobovy inventdr:

1. Dvé shodné stiibrné pozlacené luc¢ikovité spony. Jsou zdobeny vruboiezem. Jedna ma kruhovity zafez v patce.
Jehly jsou ztraceny. D. 2,8 cm. Inv. &. 523 070-71. Obr. 7:13—14.

2. Dvé perlic¢ky ze svétle modrozelené skelné hmoty. Primér 1,2 cm. Inv. &. 523 074-77. Obr. 7:3,4.

3. Jeden koralek z temné zelenomodré skelné hmoty. Primér 0,7 cm. Obr. 7:6.

4. Jeden koralek ze svétle modrého opalizujiciho skla. Primér 0,4 cm. Inv. €. 523 073. Obr. 7:2.

Hrob 8

Hrob 6

Hrob 9

Obr. 6. LuZec nad Vitavou. Nalezy z hrobu 5, 6, 8, 9
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5. Bronzovy krouzek na zptsob koralku. Primér 1,2 cm. Obr. 7:5.

6. Bronzovy krouzek kruhového prifezu. Primér 3 cm. Obr. 7:8.

7. Zelezna ovalna pasova prezka s ulomenym jazyckem. Primér 2,7x2,1 cm. Obr. 7:7.

8. Zlomek podobné. Inv. ¢. 523 082.

9. Zelezny KIi¢ s oblym lu¢ikem a odlomenou nozkou. Z rubové strany je na noZce patrné pripevnéni snad nytu. D
7,5 cm. Inv. ¢. 523 081. Obr. 7:12.

Pozn.: V NZ s otaznikem urceno jako skoba. (rk)

10. Zlomek noze. D. 5,7 cm. Inv. ¢. 523 079. Obr. 7:11.

11. Zelezna ty¢inka na jedné stran& pfihrocena. MiiZe to byt jehla od spony. Obr. 7:9.

12. Zelezna &tyfboka tycinka na jedné strané zahnuta. Je to bud skoba nebo kli¢. D. 11,6 cm. Inv. &. 523 080. Obr:
7:10.

13. Zavések vyfezany z razice parohu zdobeny soustfednymi krouzky. Primér 5,5x5 cm. Inv. €. 523 072. Obr. 7:1.
Pozn.: RovnéZ na reversu je vyzdoba koncentrickymi krouzky. (rk)

14. Ze zasypu hrobu je vice zlomkil jedné nadoby, kterou nelze rekonstruovat. Vyrazné jsou dva stiepy od okraje
hrubosténné nadoby. M4 rovny zesileny okraj, ktery je od hrdla odsazen plochym Zldbkem. Hrdlo je zdufeno a od-
sazeno od ziZeného téla schiidkem. Obr. 7:15.

Pozn.: C.6,7all nezjisténa, ¢. 14 neevidovano. (rk)

,Dvojhrob* 11-12, muz

V téZené sténé byl zachovan zbytek hrobu. Pfi vybirdni byla nalezena pouze spodni Celist a nékolik obratld a déle
kostény trojuhelnikovity hieben. Tento byl v hloubce 100 cm. Pod pohibem (€. 11) pokradovala tmava vypli
hrobu, kterd byla prerusena pti sténach vrstvickou pisku. Dale byly po celé ploSe hrobu roztrouSeny drobné
zlomky zetlelého dieva, které pfimo spocivalo na druhé kostfe dobte zachované (¢. 12). Kostra spodniho pohibu
méla odbagrovanou pouze pravou nohu od kolena. Ruce byly sloZeny podél t&la, nohy natazené. Sikmo za hlavou,
asi ve vysi pruhu pisku oddélujicio oba pohiby, byl Zelezny hrot kopi. V klin€ kostry byl Zelezny ndz. Pohteb ¢. 12
byl uloZen v hloubce 145 cm. Hrobova jama tohoto pohtbu byla ponékud uZsi (obr. 8; 31:2). Hlava pohibu ¢. 11
byla ptivodné asi nad hrudnikem spodniho pohibu. Proto byla i vice poni¢ena bagrem.

Hrobovy inventdr hrobu 11:

1. Trojuihelnikovity kostény hieben. Na rukojet jsou pfipevnény z obou stran ozdobné kryci desticky. Tyto jsou
zdobeny ornamentem ze soustfednych krouzki. Stfedni i ob& vnéjsi kryci desticky jsou spojeny bronzovymi nyty,
jichz je nepravidelna fada pfi basi rukojeti (10 nyti). Ve vrcholu trojihelniku je jeden bronzovy nyt s velkou hla-
vickou. D. 11,2 cm, v. 5 cm. Inv. &. 523 083. Obr. 7:16.

Pozn.: V pfipad€ hiebene se jedna bud o intruzi (hfeben se dostal do oteviené hrobové jamy pfi sou¢asném ot-
virani starSich hrobt na lokalité) nebo ,,staroZitnost. (rk)

2. Ze zasypu hrobu je vétsi pocet stieptl dobfe palenych. Z nich je vyrazny dlomek Sedé barvy se tfemi plochymi
zlabky (obr. 7:17) a okraj misky s dovniti' zataZenym okrajem.

Hrobovy inventdr hrobu 12:

1. Zelezny niz. D. 16,5 cm. Inv. &. 523 084. Obr: 8:1.

2. Hrot o$tépu. D. 44,2 cm. 523 085. Obr: 8:2.

Dvojhrob 13 a 14

Z bagrované stény byl vyzvednut ¢astecné zni¢eny hrob. Polovina hrobové jamy byla odbagrovana, z pohibu se
zachovala kostra pouze v horni ¢asti — lebka, pater, ruce natazené podél téla, Zebra a ¢ast panve. Pod pohfbem byla
20 cm silna vrstva tmavé ¢erné hliny a pod ni Spatn€ zachovany pohieb €. 14 v pon¢kud uZsi hrobové jamé. Z po-
hibu se zachovala lebka, horni koncetiny a jedna lopatka. Prvni pohteb (¢. 13; obr: 8) byl v hloubce 120 cm, druhy
(C. 14; obr. 8; 31:3) v hloubce 146 cm.

Pozn.: Podle ur¢eni Z. Dohnala byly v hrobé uhliky borovice (Pinus sylvestris). (rk)

Hrob 15

V nehluboké hrobové jamé s tmavou vyplni leZela kostra s rukama nataZenymi podél téla a rovné nataZzenyma no-
hama. V tmavé vyplni hrobu byla vétsi cast Zlutohnédé nadoby ode dna (obr: 8; 31:4).

Hrobovy inventdr:

1. VEtsi Cast zlutohnédé nadoby.

Pozn.: Podle urceni Z. Dohnala byly v hrobé uhliky borovice (Pinus sylvestris). Nadoba zmitiovana v NZ nebyla
zjiSténa a neni nikde evidovana (omyl?); v origindlnich terénnich zdznamech O. Kytlicova piSe o ,,stfepech®, coZ
je pravdépodobné;jsi. (rk)
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Obr. 7. LuZec nad Vitavou. Hrob 10, 11
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Hrob 15

Obr. 8. LuZec nad Vitavou. Hrob 12, 13, 14, 15, 16
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Hrob 16

Ovalna hrobova jama byla zahloubena do Stérkového podloZi pouze 14 cm. Byl zavalen $térkem. Znacné porusena
kostra spocivala na znak, leva ruka byla pokréena v lokti, prava leZela volné podél téla. Hlava byla sklonéna k levé
strané. V pase leZela Zelezna prezka, bliZe tst leZela prezka druha. U ruky byl niz. Obr. 8.

Hrobovy inventdr:

1. Zelezna piezka s dvojitym obdéInikovitym Stitkem spojenym nyty. Cést je odlomena. D. 4 cm. Inv. &. 523 088.
Obr. 8:3.

2. Obdélnikovité kovani, snad prezka, ze §irsi Zelezné tyCinky. U zlomku Zeleza prfitavenych k obdélnicku neni jis-
to zda k nému patfi. Vel. 0,5x3,1 cm. Inv. €. 523 086. Obr. 8:5.

3. Zelezny niiz s plochym trnem. D. 16,5 cm.

4. Zlomek prepaleného pazourku. Obr. 8:4.

Pozn.: NUZ nezjistén; také na pivodnich kresebnych tabulkdch neni zobrazen. Prezka €. 2, popisovana v NZ, je ve
skutecnosti pravlecka. (rk)

Hrob 17

Ovalna hrobova jama 230x75 cm, byla hluboké 160 cm. Vyplii hrobu byla v horni ¢4sti tmav4, niZe byla vyplnéna
hlinou promisenou piskem. Hrob byl vyloupeny, pouze v jedné poloviné byly ptfehdzeny kosti nohou a zlomky
panve. Mezi kostmi byly nalezeny zbytky milodard. Obr. 9; 32:1.

Hrobovy inventdr:

1. Bronzova prezka s prohnutym jazyckem, pramér 2,9x1 cm. Inv. ¢. 523 090. Obr. 9:1.

2. Zelezna spona s obloukovitym lu¢ikem a dlouhou rovnou patkou. NoZzka i lu¢ik jsou zdobeny skupinami ryh
1 plastickymi Zebirky. D. 6,6 cm. Inv. €. 523 089. Obr. 9:2.

3. Hrot noZe. D. 5,7 cm. Inv. ¢. 523 091. Obr. 9:3.

Hrob 18a—(18b), dité+dité

Hrobova jama 145x70 cm s tmavou sypkou vyplni byla hlubok4 172 cm. V nestejné vysi byly dvé détské lebky,
u niZe poloZené byla détska Zebra, kosti ruky, lopatka, u vyssi u tyla Celist, na lebce Zebra, pod lebkou rovnéz
Zebra lopatky a kosti ruky. Tento dvojhrob byl zfejmé vyloupen. Obr. 9; 32:2.

Hrobovy inventdr:

1. Zelezna spona silné korodovana méla vn&jsi vinuti a snad i $irsi lu¢ik. Obr. 9:4.

Pozn.: Spona nezjisténa. (rk)

Hrob 19

Ovalna hrobova jama k jedné strané se zuZujici byla hluboka 144 cm. Hrob mél tmavou vyplii. Hrob byl vylou-
peny, pouze v jedné poloviné se zachovaly zbytky nohou. Obr. 9.

Hrob 20, dité

V rozmérné hrobové jamé (220x80 cm) nepravidelné obdélnikovitého tvaru byla Spatn€ zachovana kostra ditéte.
Lebka byla rozdrcend, podle polohy péatefe, kosti rukou, nohou i Zeber se zd4, Ze hrob nebyl vyloupen. Blizko
hrudniku byla kiilova jamka se zlomky zachovalého dfeva a na hrudniku drobnd nddobka. Obr. 9; 32:3.

Hrobovy inventdr:

1. Miniaturni nddobka velmi hrubé pracovana nepravidelnd, hnéda az cern4, se zataZzenym okrajem. V. 3,5-5 cm,
pramér 6 cm. Obr. 9:5.

Pozn.: Podle urc¢eni Z. Dohnala byly v hrobé uhliky borovice (Pinus sylvestris). Nadoba nezjiSténa. Kresba podle
fotografie. (rk)

Hrob 21

V ovalné obdélnikovité hrobové jamée hluboké 155 cm s tmavou, Stérkem promisenou vyplni byl pohieb rozruseny
vyloupenim. Z pohibu se zachovaly pouze dlouhé kosti nohou, které byly zkiiZeny na obou koncich hrobu,
zlomky panevnich kosti. Mezi kostmi byly drobné pfedméty a preslen. Obr. 10; 32:4.

Hrobovy inventdr:

1. Ovélna pasova prezka se SirSim zahnutym jazyckem. Primér 4,4x2,5 cm. Inv. ¢. 523 093. Obr. 10:2.

2. Kovani osmickovitého tvaru. D. 5,2 cm. Inv. ¢. 523 094. Obr. 10:3.

3. Uzky Zelezny niiZ s odlomenym hrotem a trnem. Zachovana délka 11,4 cm. Inv. & 523 095. Obr: 10:4.

4. Kamenny preslen véalcovitého téla se skosenymi hranami praméru 3,3 cm, V. 1,4 cm. Inv. ¢. 523 092. Obr. 10:1.
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Obr. 10. LuZec nad Vlitavou. Hrob 21, 22, 23, 24
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Hrob 22

V nepravideln€ ovalné hrobové jamé 180x65 cm byl vyloupeny pohteb. Stény hrobové jamy byly ponékud zeSik-
meny smérem ke dnu, vyplii byla tmava, misty promiSena St€rkem a piskem. V hornich vrstviach hrobu byla nale-
zena bronzova spona se zpét zavinutou patkou a Zelezné kovani, které je moZno spise prisoudit rozruSenému fim-
skému hrobu (€. 22b). Pfi dné byl vyloupeny pohteb, zlomky rukou, lebky a u okraje hrobové jamy zviteci kost.
Jiné milodary v hrobé nebyly. Obr. 10; 33:1.

Hrobovy inventdr:

1. Pazni kost tura (?).

Pozn.: Podle urceni E. Zikmundové byla zjisténa paZni kost tura (?) ve staii do 15 mésict. O. Kytlicova nedopat-
fenim zmifuje v popisu hrobu kost vepte. K fimskému hrobu 22b srov. Kytlicovd 1970, 293. (k)

Hrob 23

Ve velmi tésné nepravidelné obdélnikovité jame byla dobfe zachovana kostra. Hrob byl zasypan Zlutkou a byl
pomérné velmi mélky (83 cm). Kostra spocivala na znak, ruce byly sloZeny volné podél t€la, nohy ponékud po-
kréené v kolenou poklesly k levé strané. Toto pokréeni mozna zpusobila skutecnost, Ze hrob byl pfili§ kratky.
U predloketnich kosti levé ruky byl Zelezny naz. Obr. 10; 33:2.

Hrobovy inventdr:

1. Zelezny niiZ s §ir§im fapem. D. 12 cm. Inv. &. 523 096. Obr: 10:5.

Pozn.: Podle urceni Z. Dohnala byly v hrobé€ uhliky dubu (Quercus sp.). (k)

Hrob 24

Obdélnikovita hrobova jama se Sikmymi ke dnu se zuZujicimi sténami byla hluboka 135 cm. Na dné spocivala kost-
ra s hlavou mezi rameny. Cast pateie a obratle byly v piivodni poloze, ruce leZely podél téla, nohy byly nataZené. Pa-
nevni kosti byly vyhozeny a lezely na rukou. Hrob byl tedy ¢astecné vyloupeny. Hlava spoc¢ivala na velkém plochém
kameni. U panve byl niiZ. Vypli hrobu byla v horni ¢4sti hlinita, niZe byla misty promisena piskem. Obr. 10; 33:3.
Hrobovy inventdr:

1. Ntz s vyrazné vystupujicim hibetem a §ir§im fapem. D. 12,8 cm. Inv. €. 523 097. Obr. 10:6.

Hrob 25

Obdélnikovita hrobova jama méla Sikmo se zbihajici stény k pravidelnému obdélnikovitému dnu. Vyplii byla tma-
va, pti st€ndch siln€ promisend piskem. Pfi jedné kratsi sténé staly dvé nddoby, v druhé poloving hrobu byly slo-
Zeny na hromadg zprehdzené kosti ve vrstvé na sob€. Byly to kosti rukou, zlomky panve a Zebra. Mezi kostmi byla
Zelezna prezka, pfi dné u druhé kratsi stény leZely t€sné vedle sebe Ctyfi Zelezné Sipky. Obr: 11; 33:4.

Hrobovy inventdr:

1. Hrub€ pracovana nesoumérna zZlutohnéda az SedoCerna nadobka kulovitého téla s vyraznym dnem a dovnitt za-
taZenym okrajem. V. 10 cm, pramér 11 cm. Obr. 11:3.

2. Nizka dvojkonickd hnédosedd nadoba hlazeného povrchu s ostrym lomem na vyduti a prohnutym Siroce roze-
vienym okrajem. V. 12 cm, primér 21 cm. Obr. 11:1.

3. Ovalna Zelezna pasova prezka s hranénym jazyckem. Pramér 3,3x2,3 cm. Inv. ¢. 523 103. Obr. 11:2.

4. Ctyti zelezné hroty o§tépu s delsi tulejkou u viech shodné z jedné strany roz§tépenou. Jsou shodného tvaru, pou-
ze v rozmérech se od sebe nepatrné 1isi. D. 10,5 cm, 10,9 cm, 11,7 cm, 11,9 cm. Inv. €. 523 099-102. Obr. 11:5-7.
5. Zlomky neolitickych sekerek a stfepy ze zasypu hrobu.

Pozn.: Podle urceni Z. Dohnala byly v hrobé uhliky dubu (Quercus sp.). Nadobka €. 1 nezjiSténa, €. 2 neevido-
véana. Kresba hrobu (¢4st kosti) doplnéna podle fotografie, kresba nadobky ¢. 1 podle fotografie. (rk)

Hrob 26

Velmi dlouha tzké hrobova jama 225x50 cm, byla hlubok4 2 m. Horni ¢ast hrobu byla vyplnéna tmavou hlinou,
nize byla tmava hlina, pouze pfi jedné kratsi stén€, zatimco ostatni vyplil byla pisCita. Ve spodni ¢asti hrobu v mis-
tech tmavsi vyplné byl zjistén zlomek nesetlelého tramu, ktery, jak se zd4, byl ptivodné kulaty, podél stény byl
hire zachovany trdm a u druhé kratsi stény byl zjiStén rovnéz pruh dieva. Na tomto misté byla hrobova jama v Sifi
tramu jeSté dutd. Z celého pohibu se v hrobé zachovalo jediné Zebro, milodary zjiStény nebyly. Obr. 12; 34:1,2.
Pozn.: Podle ureni Z. Dohnala byly v hrobé uhliky borovice (Pinus sylvestris). (rk)

Hrob 27

Ovalné obdélnikovita hrobova jama méla stény Sikmo se sbihajici ke dnu, které mélo tvar pravidelného obdélniku.
V hrobé byl vyloupeny pohieb. Obé stehenni kosti leZely v hrobé v neporusené poloze, stejné jako holenni kosti
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Obr. 11. LuZec nad Vitavou. Hrob 25
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Hrob 28

Obr. 12. LuZec nad Vitavou. Hrob 26, 27, 28 (¢. 5 podle Rypka 2007)
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pravé nohy, holenni kosti levé nohy byly pfehozeny pies pravou nohu. Prava ruka leZela neporusené podél téla,
leva byla pfehozena do klinu. V mistech, kde piivodné byl hrudnik a hlava, byly zpfehdzené kosti jako Zebra,
panev, spodni Celist. Lebka v hrob€ chybéla. Mezi kostmi byly roztrouSeny milodary. Obr. 12; 34.:3.

Hrobovy inventdr:

1. Obdélnikovity kostény hieben s odlamanymi zuby. Podlouhla ¢ast drzadla pozilstava z kosténych prouzka
svisle poloZenych, které jsou spojeny krycimi desti¢kami z obou stran. Desticky jsou zdobeny soustfednymi krou-
Zky. Uprostred rukojeti je fada sedmi Zeleznych nytd. D. 10,5 cm, v. 1,7 cm. Inv. €. 523 107. Obr. 12:4.

2. Dva velmi omleté zlomky podobného hiebenu. Tento hieben byl ptivodné stejného charakteru jako predchozi,
byl vSak pon€kud masivnéjsi. D. 8,5 a9 cm, v. 2,3 cm. Inv. ¢. 523 106. Obr. 12:3.

3. Silné poskozena ocilka, uprostfed zesilend se zahnutymi konci. D. 7,5 cm. Inv. €. 523 105. Obr: 12:1.

4. Hlinény dvojkonicky pfeslen s rovné sefiznutymi hranami. Primér 2,8 a 1,8 cm, v. 1,9 cm. Inv. ¢. 523 104. Obr.
12:2.

Hrob 28, dité

Malé ovalné hrobova jama se svétlou Zlutohnédou vyplni byla pfi jednom konci uZsi, pti druhém §ir§i. U uZzsiho
konce byl maly vyklenek s piscitou vyplni a v ném ponékud vyse nez dno hrobové jamy stal glazovany dZbanecek.
Nedaleko dzbanku leZelo na dné hrobové jamy nékolik lebecnych kosti ditéte a dale zlomky jedné ruky. Vice se
z hrobu nezachovalo. Zda se, Ze zde byl pohieb spise straven pidou neZ rozrusen vyloupenim. Obr. 12; 24; 34:4.
Hrobovy inventdr:

1. Nizky dzbéanek dvojkonického téla s nabéhem na nozku a vyraznym rozsifenym profilovanym okrajem. Ucho
je stafe odlomeno. V horni ¢4sti téla jsou dva pésy plastické vyzdoby provedené pravdépodobné kolkem. DZbanek
ma svétlezelenou polituru. Pti dné prosvita svétly naCervenaly materidl. V. 10 cm. Obr. 12:5.

Pozn.: Nadobka neevidovana. (rk)

Hrob 29a a 29b

V obdélnikovité hrobové jamé s tmavou vyplni v hloubce 110 cm byla dobfe zachovana kostra leZici na bfise, tedy
zady vzhiiru. Hlava byla ponékud nachylena k jedné stran€, nohy leZely rovné $pickami k sobé, prava ruka spo-
Civala vedle t€la dlani vzhtru, leva byla pokrcena v lokti, dlani pod krckem femuru. Okraje jamy byly zasypany
zlutkou. Obr. 13; 35:1.

Pod timto pohifbem byla velmi rozmérna obdélnikovita hrobova jama 29b, hluboka 180 cm. Tento pohieb byl po-
rusen vyloupenim. Kosti byly zcela pfehazeny. Za hlavou leZela polovina panve, za tylem celist a jedna holenni
kost. VSechny holenni kosti leZely pohromadg pfi pravé strané hrobu, kiiZova kost a druha ¢ast panve lezely prav-
dépodobné in situ. U lebky pod bradou byl jehlancovity kostény zavések. Obr. 13; 35:2.

Hrobovy inventdr ¢. 29b:

1. Ctyiboky jehlancovity zavések s obdélnikovitou zdkladnou. V3echny &tyfi bo¢ni stény jsou zdobeny rytymi
soustfednymi krouZky, a to tak, Ze pfi zakladné jsou na kazdé strané dva vedle sebe a nad nimi jsou sefazeny tfi.
Ve vrcholu je maly otvor k zavéSeni. Zavések je vyroben z kosti. V. 2,8 cm. Inv. €. 523 109. Obr. 13:1.

Hrob 30

Velmi rozmérna ovalna hrobova jama 280x95 cm byla hluboka 210 cm. Vypli byla tmava, misty promisena pis-
kem. Na dné byl vyloupeny pohieb. Kosti zbylé v hrobé byly dobte zachované a robustni. Pdnev a prava noha byly
in situ, levd stehenni byla pfetocena vzhiru smérem k trupu. Cést pétefe leZela pohromadé snad in situ, déle bylo
zachovéno nékolik Zeber, paZe a Celist. Mezi kostmi bylo roztrouseno n€kolik drobnych Zeleznych predméta a ko-
sténé Sidlo. Obr. 13; 35:3.

Hrobovy inventdr:

1. Zelezna prezka elipsovitého tvaru s obdélnikovitym titkem a del$im jazyckem. D. 3 cm, primér 1,8x1,7 cm.
Inv. €. 523 111. Obr. 13:4.

2. Druha prezka bez §titku se zahnutym jazyckem. Primér 2,7x2,2 cm. Inv. €. 523 110. Obr. 13:3.

3. Zelezny nii7 s kratkym biitem a dlouhym Sirokym fapem. D. 15,7 cm. Inv. &. 523 112. Obr: 13:5.

4. Kosténé $idlo; je oblé, hlazené, na jedné stran€ duté. D. 13,8 cm. Inv. ¢. 523 113. Obr: 13:2.

Hrob 31-32

Nepravidelné ovalna hrobova jama byla velmi mélka (102 cm), a proto byl v ni pohteb ¢astecné porusen buldozerem.
Zejména byla porusena lebka uloZené u nohou celé kostry vyborné zachované. Vyplii hrobu byla syté ¢ernd. Kostra
spocivala v hrobé na bfise, tedy zady vzhiru, pti pravé sténé hrobu. Celé télo se ponékud svaZzovalo ke stfedu hro-
bové jamy. Nohy, které byly t€sné vedle sebe, byly ponékud v kolenou pokrceny, takze paty byly znacné vyse, nez
kolena. Prava ruka lezela vedle téla, leva méla dlani pod télem, prsty u panve. Kostra piisobi dojmem volného padu
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Obr. 13. LuZec nad Vitavou. Hrob 29a, 29b, 30, 31-32
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téla do hrobové jamy. Pod kostrou pokracovala tmava vypli jesté 30 cm. U nohou kostry, jak bylo jiZ vySe uvedeno,
byla lebka kostry jiné a neni vylouceno, Ze byla soucasti spodniho pohtbu tipln€ vyloupeného. Obr. 13; 35:4.

Hrob 34

Nepravidelné obdélnikovita hrobova jama byla hluboka 150 cm. V hrobé byl vyloupenim rozruSeny pohieb. V pt-
vodni poloze byly obé nohy a predloketni kosti obou rukou. Kosti trupu byly zcela prehazeny, lebka chybi. Mezi
kostmi se zachovala pasové piezka. Obr. 14; 36:1.

Hrobovy inventdr:

1. Ovélna Zelezna pasova prezka s del§Sim zahnutym jazyckem. Primér 3x2 cm. Inv. €. 523 114. Obr. 14:1.

Hrob 35

Pohteb spocival pfimo na podlozi jesté ve vrstvé Cernozemé, takZe pii skryvce buldozerem byla poruSena lebka
a kosti nohou, které prejel pas stroje. Podle zachovanych ¢asti téla je pravdépodobné, Ze pohieb nebyl viibec nebo
jen castecné vyloupen. Nohy a panev jsou v pivodni poloze, rovnéZ i prava ruka s lopatkou. V mistech hlavy
a hrudniku byly kosti pfehdzeny, coZ vzniklo spiSe vyloupenim, neZ poruSenim pfi skryvce. Obrys hrobové jamy
zjistén nebyl. Obr. 14; 36:2.

Hrob 36

Pravidelna obdéInikovita hrobové jadma se zaoblenymi rohy byla ve stfedni ¢asti ponékud rozSifena. Byla hluboka
180 cm a méla tmavou hlinitou vyplii. VSechny kosti vyloupeného hrobu byly vyhozeny do jedné poloviny hrobu;
je zde lebka s tylnim otvorem vzhuru, za hlavou je spodni Celist, pfi lebce Zebra, kosti rukou, dlouhé kosti nohou.
Obr. 14; 36:3.

Hrob 37a

V nepravidelné obdéInikovité hrobové jame s tmavou vyplni byla v hloubce 130 cm pfi pravé strané jamy dobie
zachovana kostra neporuSend vnéjSim zadsahem. Hlava byla podloZena ¢tverhrannym kamenem, takZe byla poné-
kud vySe a nachylena k pravému rameni. Prava ruka spocivala podél t€la, leva byla pfeloZena pres pas. Nohy se
ponékud presahovaly v kolenou i kotnicich. Milodary zde zjiStény nebyly. Obr. 14; 36:4.

Hrob 37b,c

Tésné pod neporuSenym pohibem 37a byl v hloubce 165 cm dvojhrob. Tento byl vyloupenim zcela rozrusen. Pfi
jedné kratsi sténé byla lebka bez oblicejové ¢asti a spankovych kosti podloZena ¢tverhrannym kamenem. Vedle ni
spocivala ¢ast jiné lebky. Asi uprostifed hrobové jamy byly dalsi zlomky druhé lebky, dale kost ruky, v rohu byly
kosti nohou. V hrobé byl nalezen tlomek sklenéné nadoby. Obr. 14.

Inventdri hrobu 37b:

1. Ovélna Zelezna prezka s rovnym jazyckem. Pramér 3,8x2,8 cm. Inv. €. 523115. Obr. 14:2.

Inventdr hrobu 37c:

1. Zlomek sklenéné nadoby z opalizujiciho skla. M4 zesileny, ven vyhnuty okraj a prohnuté hrdlo. Inv. ¢. 523 116.
Obr. 14:3.

Pozn.: V NZ je u €. 1 (Zelezna piezka) uveden omylem hrob 37a. (rk)

Hrob 38

Ovalna hrobova jama k jedné strané se zuZujici byla velmi mélka (84 cm). Hrob byl vyloupen. Kostra byla z4sa-
hem jen Castecné porusena. Je zde ziejmy zasah na horni ¢4st trupu z pravé strany. Nohy, panevni kosti jsou v pli-
vodnim uloZeni. Leva ¢ast hrudniku je neporusend, z pravé Casti jsou Zebra prehozena. Leva ruka od lokte doll in
situ i s prsty, z pravé zlstaly v ptivodnim uloZeni pouze posledni ¢lanky prstl u panve. V mistech hlavy a pravé
¢asti hrudniku jsou kosti prehdzeny, lebka chybi. V mistech, kde byla asi pivodné hlava, je vétsi kdmen, ktery
hlavu podkladal, a pod nim byla nalezena bronzova prezka. Nad vlastnim pohifbem v tmavém hlinitém zasypu
byly nalezeny velké zlomky nadob z doby st€hovani narodt. Obr. 15.

Hrobovy inventdr:

1. Bronzovéa ptezka podkovovitého tvaru. Je plasticky zdobena ryhami a body, pfi koncich, blize pfi¢né tyCinky,
jsou stylizované draci hlavicky. Ze Zelezného jazycku se zachoval pouze zbytek. Primér 4,2x3 cm. Inv. ¢. 523117.
Obr. 15:1.

2. Cast Cerné lesténé nadoby s vyraznou batiatosti pies niZ jdou ploché Zlabky Sikmé kanelury. Obr. 15:2.

3. Dva silnosténné svétlé tvrdé vypalené stiepy z jedné nadoby. Na jednom ze stfeptl je z jedné strany navrtana
dirka, ktera vSak neprochézi celou sténou nadoby.

Pozn.: Nadoba €. 2 a zlomky keramiky neevidovany. (rk)
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Obr. 14. LuZec nad Vlitavou. Hrob 34, 35, 36, 37a, 37b—c
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Obr. 15. LuZec nad Vitavou. Hrob 38, 39, 48, 49
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Hrob 39

Obdélnikovita hrobova jama s hlinitou vyplni hluboka 102 cm. Hrob byl vyloupen. Zasah byl zfejmé veden z levé
strany a porusil levou ¢ast hrudniku a lebku. Hlava je pfevracena tylnim otvorem vzhiru. U Cela je Celist. Patef,
prava ruka i s lopatkou, panev a ob€ nohy jsou v piivodnim uloZeni. RovnéZ leva lopatka a kost paZe jsou in situ,
Zebra z levé strany hrudniku jsou piehozena ptes Zebra z pravé strany, kterd jsou in situ. RovnéZ predlokti levé
ruky bylo pfesunuto na pravou stranu. Obr. 15; 37:1.

Hrob 48

Obdélnikovita hrobova jama byla hluboka 115 cm. Vyloupeni zasdhlo kostru pouze ¢aste¢né. Hlava je ponc¢kud
vyvracena, Celist vyhozena aZ ke koleniim. Patef, kli¢ni kosti, lopatky, Zebra, panev i nohy jsou v ptivodnim ulo-
Zeni. Zasah Sel zfejmé pouze na partii krku a hrudniku. Kostra leZela na znak, ruce byly rozhozeny, jedna kost
paZe byla u hlavy, druha prehozena pres patef az k panvi. Pfedloketni kosti jsou u panve. Obr. 15.

Hrob 49

Rozmérna hrobova jama méla horni ¢ast vyplné hrobu syté€ ¢ernou, niZe byla vyplii piscita, pfi jedné strané€ poné-
kud tmavsi. Tésné nad pohtbem asi v mistech panve byl asi 5 cm Siroky a 20 cm dlouhy dlomek dieva. Hrob byl
vyloupeny, kostra jen ¢asteCné porusena. Hlava podloZena kameny byla ponékud vyvracend, Celist vyhozena az
k rameni. Kost paZe levé ruky byla in situ, pfedloketni kosti leZely t€sné vedle ni. Pfedlokti druhé ruky bylo
v panvi. Prava lopatka, patet, Zebra a hrudni kost byly in situ. Panev a rovné€Z soubéZné€ poloZené nohy byly nepo-
ruseny. Obr. 15.

Hrob 50

Hluboky obdélnikovity hrob s tmavou vyplni. V hloubce 155 cm leZel na dné pohteb rozruseny vyloupenim. Kosti
byly rozhazeny po celé stfedni ¢asti hrobu. Pfi jedné strané byly kosti hrudniku, nohou a mezi nimi rozhazené mi-
lodary. Obr. 16.

Hrobovy inventdr:

1. Zelezné kovani kapséfe s trojihelnikovitym stiedem a zdviZzenymi konci. D. 10,3 cm. Inv. &. 523118a. Obr: 16:7.
2. Zelezné kovani kapsare (?). D. 13,5 cm. Inv. €. 523 118b. Obr. 16:8.

3. Ctyii nedbale retusované pazourkové ndstroje, které snad byly uzivany jako kiesadla. Inv. &. 523 119-122. Obr:
16:1-4.

4. Ulomek sklenéné nadobky od hrdla se dvéma plastickymi Zebirky. Inv. &. 523 123. Obr. 16:6.

Pozn.: V NZ popsala O. Kytlicova €. 1 jako ocilku, €. 2 jako ndZ se zahnutym fapem. Urceni a klasifikaci Stipané
industrie provedl P. Sida. Na kresebné dokumentaci hrobu se zd4, Ze mezi kostmi jsou také mensi kameny, byt
v popisu NZ nejsou zminény; nelze tedy vyloucit, Ze zemfely patii do skupiny pohibl s kamenem pod hlavou. (rk)

Hrob 51

V obdélnikovité hrobové jame hluboké pouze 90 cm leZela kostra na znak s pazemi podél téla a rukama slozenymi
do klina. Hrob byl vyloupen. Zasah porusil pouze tfi kréni obratle a spodni Celist, kterd je odhozena az k rameni.
Také kistky chodidel byly piehdzeny, zde je vS§ak moZno pfedpokladat poSkozeni zplisobené zficenim hrobu.
V hrobé milodary nebyly, ve tmavé vyplni v§ak bylo zjiSténo nékolik zlomk siln€ omletych, snad z jedné nadoby
tmavsi barvy. Jejich prislusnost k pohibu neni jista. Obr. 16.

Hrob 52-53, muz+dité

Tésné vedle sondy III narusil bagr hrob v hloubce 160 cm. V hrobé byla kostra dospélého muze dobie zachovana,
orientovana J-S. LeZela na znak s hlavou sto¢enou na levém spanku, pravou rukou v kliné, levou objimala dité&,
které lezelo naznak s hlavou na pravém spanku. Leva ruka dospé€lého jedince byla podloZena pod zady ditéte,
které spocivalo v zahnutém lokti, pfedlokti dosp€lého dit€ objimalo a sméfovalo k détské panvicce. Kosti nohou
obou koster byly poruSeny bagrem. Obr. 16.

Hrob 81

Na pokraji pohtebisté ze stéhovani narodt byl odkryt hrob obdélnikovitého tvaru o rozmérech 185x70 cm. Hrob
byl zahlouben do $térku 40 cm a byl zavalen tmavym Stérkem. V hrobé leZela natazend kostra s hlavou opfenou
o sténu hrobu a skleslou na hrudnik, ruce byly podél téla, nohy byly natazené, optené o st€nu hrobu. Milodary
v hrobé zjistény nebyly. Obr. 16; 37:2.
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Obr. 16. LuZec nad Vitavou. Hrob 50, 51, 52-53, 81 (obr. 5-15 podle NZ, upravil a dopinil R. Koreny)
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ROZBOR POHREBNIHO RITU (RK)

Celkem bylo prozkoumano nebo jen evidovano na 40 hrobd, ve kterych bylo asi 45—47 pohibi.3 Zji-
$téné hroby se prostorové rozpadaji na dvé skupiny — pracovné oznaceny I a Il — a patrné osamoceny
hrob 81. Plocha mezi nimi nebyla tplné prazdn4, jak dokldda informace v nadlezové zpravé o zniceni
dvou hrobil béhem skryvéni ornice na této ploSe a jak také ukazuje umisténi hrobu €. 4 (obr. 4).

V L. skupiné bylo 26 hrobt (,,dvojhrob* €. 11-12 po¢itan dvakrat), v II. skupiné 10 hrobi (v¢etné
¢. 4, 8, 9). Orientace nebyla bohuzel detailn¢ béhem vyzkumu zaznamendana a nelze ji mechanicky od-
vodit z celkového planu; jak ukazuje pfipad dvojhrobu 52-53, v ndlezové zpravée je sice uvedena orien-
tace J-S, na planu je hrob orientovan témef Z—V; severojizni orientaci se blizi i hroby 51 a 18. Proto ne-
zbyvéa, neZ na detailnéjsi rozbor orientace hrobovych jam rezignovat (na druhou stranu je mozné, 7e
orientace hrobid byla zaznamenana na origindlni dokumentaci; ta se patrné¢ nedochovala). Rovnéz je
nutné rezignovat i na analyzy z hlediska pohlavi zemfelych, protoZe antropologicky rozbor nebyl, az na
dité s umélou deformaci z hrobu 18a—b, dosud proveden.

Poloha hrobU

V piipadé rozmisténi hrobovych jam mizZeme pozorovat velmi zajimavé jevy. Pfedem je nutné zdtraz-
nit, Ze ob& pohtebisté z obdobi st€hovéani narodl byla zaloZena na misté s delsi funeralni (pfipadné i sid-
liStni) tradici, kterd zde nepochybné zanechala urcité stopy: byly zde kostrové hroby (mohyly) kultury
nalevkovitych pohart (KNP), Zarové hroby mladsi doby bronzové, Zarové pohiebisté z doby fimské,
sidlistni objekty kultury linearni, kulovitych amfor, $iitirové, inétické, mohylové a bylanské, blize neur-
cené aktivity badenské kultury a kulturné neurcené objekty. Pravdépodobné nejmarkantnéji zde byly
viditelné stopy po pohibech KNP, jejichZ mohylové naspy byly, byt asi jiz porusené, dobie zietelné je-
$t€ v obdobi stéhovani narodf. Pravdépodobné asi jen tak si lze vysvétlit zvlastni anomalie jak v umi-
sténi, orientaci a v nékterych pfipadech i hloubce hrobovych jam (srov. situaci v Brandysku, Kytlicovd
1968, 222-224; Smejda 2001). Toto konstatovani se tyka zejména starSich hroba 1. skupiny. Tak hroby
¢. 38, 51, 39, 35 a 19 tvoii jakysi oval s prazdnou plochou uprostfed; hroby jsou navic rizné oriento-
vany (obr. 17). Zajimavé je také to, Ze aZ na hrob 19 jsou velmi mélké; v piipadé hrobu 38 zjisténa
hloubka 0,84 m a objem 1,68 m’ je v nepoméru jak k ostatnim parametrim hrobové jamy (2,5x0,8 m),
tak k sousednim velkym hrobim napt. 29b, 30. Anomalii by §lo vysvétlit existenci star$i pravéké mo-
hyly, do které byla tato skupina hrobil ze st€hovani narodd postupné zapousténa, ptipadné mohly starsi
mohylu respektovat. Piikladem toho je pravé nejvétsi hrob 30, situovany v tésném sousedstvi hrobu
¢. 33 KNP; samotna hloubka hrobu 30 (2,1 m) mohla byt, diky existenci mohyly KNP, ve skute¢nosti
jesté (o 1 m?) vétsi. Podobnou situaci Ize sledovat také v pripadé dalSich hrobovych skupin (obr. 22-
znacka E ukazuje na mozny vyskyt hrobu KNP). Ostatné jiz O. Kytlicova na zdkladé terénnich pozoro-
vani predpokladala vyskyt hrobi KNP po celé zkoumané plose (je nutné mit na zfeteli napt. i to, Ze z 8
zjiSténych hrobt je jich jen polovina vynesena do planu).

Popisovany pfipad neni v ceském nalezovém prostiedi zdaleka vyjimecny. Detailnéjsi studium po-
lykulturnich lokalit s vyskytem hrobi ze stéhovani narodt spole¢né s doklady pohibivani nékterych
pravékych kultur (zejména KNP, KZP, KSK) pfinasi v posledni dob& zajimava zjisténi (podrobné Ko-
reny v tisku).

V nékterych ptipadech nelze zcela vyloucit ani tu variantu, Ze mélce uloZené pohiby maji svdj pa-
vod ve zvyklostech prostfedi sttedonémecké niemberské skupiny (napt. mélké hroby na eponymnim
pohfebisti v Niemberg maji 0,4-0,5 m, nejhlubsi pak az 1,7 m, Schmidt 1964; Meyer 1976).

Pokud se zaméfime na hroby z mladsi etapy, vidime, Ze sleduji vychodni hranici poslednich (zji-
Sténych) starSich hrobti; v nékterych ptipadech je pfi t€sném sousedstvi respektuji (dvojice 24-25, snad
15-67).

3 Kytlicovd 1970, 291 — uvadi 44 hrobi. Rozdil v ¢islech ma sviij piivod v nejednotné aplikaci termintl ,,hrob* (=hrobova jama)
a ,,pohfeb” (sjedinec) jiz v pribéhu vyzkumu, coz se projevilo v ptipadé vicenasobnych pohibil v jedné jamé (napt. dvojhrob
v jedné jamé 51 byl oznacen jako hrob ¢. 51-52, dvojhrob stejného typu ¢. 18a—b oznacen jen €. 18 atd.
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Tab. 1. LuZec nad Vitavou. Zakladni parametry hrobd — hloubka, délka,
objem (méfeny horni okraje jam). V hranatych zavorkach uvedeny
odhadované hodnoty. V — hrob vinaficky, M — hrob merovejsky

Hrob hloubka/m | délka/m Sirka/m | objem/m | Datovani
4 1,1[minl,8] | - - - M?
6 1,2 - - - M
10 - 2,4 0,7 - M
11 1 - - - M
12 1,45 2,15 0,85 2,65 M
13 1,2 - 0,7 - \Y
14 1,46 1,8 0,45 1,18 \
15 - 1.85 0,7 - \Y
16 asi 1,04 2.05 0,85 1,46 \Y
17 1,6 2,3 0,75 2,76 \Y
18a,b 1,72 1,45 0,7 1,74 \Y
19 1,44 2 0,55 1,58 \%
20 - 2,2 0,8 - M
21 1,55 1,7 0,7 1,84 \Y
22 - 1,8 0,65 - \Y
23 0,83 1,85 0,55 0,84 \Y
24 1,35 2,25 0,85 1,64 \Y%
25 - 2 0,85 - M
26 2 2,25 0,5 2,25 \%
27 - 2,1 0,9 - M
28 - 1,5 0,6 - \%
29a 1,1 2,2 0,8 1,93 \Y
29 1,8 2,75 0,9 4,45 \Y
30 2,1 2,8 0,95 5,58 \Y
31-32 1,02 1,9 0,85 1,64 v
34 1,5 2,1 0,8 2,52 \%
35 0,7 1,8 0,45 0,56 \%
36 1,8 2,15 0,7 2,7 \Y
37a 1,3 2,5 0,8 2,6 \Y%
37b-c 1,65 2,45 0,95 3,84 \Y
38 0,84 2,5 0,8 1,68 \Y%
39 1,02 2,05 0,65 1,36 \Y%
48 1,15 2,2 0,75 1,9 \
49 - 2,45 0,95 - [min3,5] | V
50 1,55 2,35 0,75 2,73 \%
51 0,9 2,1 0,55 1 \Y%
52-53 1,6 min. 2 0,92 min. 3 \%
81 1,1 1,85 0,7 1,42 \Y

Velikost hrobu

Zakladni udaje byly zaznamenany v 25 ptipadech, v dalSich tfech byla chybéjici data rekonstruovina
(celkovy prehled tab. 1). V ptipad€ vinafickych hrobil se objem pohybuje mezi 1,4—1,8 m?®, v nékolika
pripadech je kubatura nizsi (0,56—1,3 m®). Na druhé strané€ jsou hroby s velkym objemem: 5,6 m* (hrob
30), 4,5 m* (29b) a 3,8 m® (37b—c). Hranici 3 m* déle pravdépodobné piekracovaly hroby 38, 49, 52-53.
7. merovejskych hrobt bylo mozno sledovat parametry pouze ve dvou pripadech. Hrob 12 mél objem
2,65 m?, hrob 21 pak 1,84 m°.

Hloubka vinafickych hrobil se primérné pohybovala v intervalu 1,1-1,4 m, opét nechybi mélci
hroby kolem 0,7-1 m. NejhlubSim byl hrob 30 (2,1 m), dale pak ¢. 26 (2 m), 29b a 36 (1,8 m). Z mero-
vejskych hrobt byl nejhlubsi hrob 12 (1,45 m). Rozdily byly také v délce hrobovych jam. Nejkratsi
z vinatickych hrobt (€. 21) mél délku 1,7 m, v dalSich osmi ptipadech byla délka v intervalu 1,82 m,
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v patnicti 2-2,5 m a ve dvou nad 2,5 m (nejdelsi byl hrob €. 30: 2,8 m, €. 29b: 2,75 m). Samostatné dét-
ské hroby (18a-b a 28) méfily na délku 1,45 a 1,5 m. Z merovejskych hrobli nemél Zadny ze ctyt méte-
nych pripadd méné neZ 2 m; vynikal hrob ¢. 10 s 2,4 m. Détsky hrob ¢. 20 mél 2,2 m (tj. vic neZ vétSina
,dospélych* vinatickych hrobil). Jak bylo jiZ vySe naznaceno, malé hrobové jamy (v poméru k velikosti
zemfelych) jsou charakteristické pro pohiebni ritus niemberské skupiny.

Celkové lze shrnout, Ze z vinafickych hrobd byl ve sledovanych parametrech jednoznacné na prv-
nim misté hrob 30, za nim byl hrob 29b; z merovejskych patrné hrob 12 a snad i ¢. 10.

Uvedené hodnoty byly v nékterych spornych pfipadech pomocnym argumentem pro chronolo-
gické zarazeni konkrétniho pohibu.

Tvar hrobovych jam
V nékterych pfipadech mély vinafické i merovejské hroby Sikmé stény, takze v Grovni samotného po-
hibu byly jamy vyrazn€ mensi nezZ na vyzkumem zjisténé tirovni (napf. hrob 24: nahote 2,25x0,85 m,
dole 1,5x0,45 m; hrob 25: nahoie 200x0,85, dole 200x0,5, hrob 27: nahote 2,1x0,9, dole 1,6x0,6 m).
Bylo to ddno zjevné geologickymi podminkami (hlina—Stérk—pisek).

Ve dvou pripadech je doloZen vyklenek (obr. 19). V merovejském hrobé 10 (podle vybavy Zen-
ském) byl velky vyklenek u hlavy prazdny, podobné situovany ve vinafickém détském hrobé ¢. 28 ob-
sahoval glazovany, na kruhu toceny hrnek.

Dalsi hroby vykazovaly spiSe nepravidelnosti; v €. 23 byla dolni ¢ast jdmy stocena, podobna situa-
ce byla v jiném vinafickém hrobég ¢. 31-32. Chronologicky starsi hroby jsou vétsinou malé, ovalného
pudorysu. Hrobové jamy nepravidelného, napt. ledvinovitého nebo ovalného tvaru jsou také v prostredi
niemberské skupiny, resp. obecné ve sttedonémeckém prostoru (napt. Schmidt 1963b; 1964; 1985; Me-
yer 1969; 1976, 51-52).
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Vnitini konstrukce

Zbytky dievéné konstrukce (obr. 19) byly v hrobé 26 (dva protilehlé pficné tramky a pravdépodobné na
nich poloZené prkno; Pinus sylvestris), €. 12 (na kostfe stopy dfeva po celé ploSe; Pinus sylvestris),
¢. 49 (nad pohibem v mistech panve 5 cm Siroky a 20 cm dlouhy tlomek dieva; neurceno?). V dalSich
hrobech byly zji$tény uhliky: v €. 15 (Quercus sp.), ¢. 20 (Pinus sylvestris), €. 23 (Quercus sp.), ¢. 25
(Quercus sp.). V détském hrobé ¢. 20 byla v prostoru hrudniku mald jamka se zbytky dieva. Jeji ticel
a smysl neni jasny.

Vicenasobné pohrby

Pocetnou skupinou jsou na pohtebisti zastoupeny dvojhroby. Podle dokumentace je ov§em nutno rozli-
Sovat mezi skute¢nymi vicenasobnymi pohiby v jedné jamé a naslednymi pohiby, zdanlivé pfipomina-
jici ,,dvojhroby“. Do prvni skupiny vicenasobnych pohibil v jedné jamé lze pravdépodobné zaradit hrob
3 ve kterém byly zbytky dvou aZ tfi jedincti (3a-3b?, 3c?), bezpecné pak hrob 18 se dvéma détskymi
kostrami (18a—b), hrob 37, ve kterém byly ve spodni jamé pohiby 37b—c a dvojhrob 52-53, ve kterém
byl dospély (muz) s ditétem. Sporné pfipady jsou hroby, kde byly pohiby nad sebou. To se tyka hrobt
13 a 14, kde mezi pohiby byla 20 cm mocna vrstva cerné hliny, 29a—29b, kde mezi kostrami bylo asi
70 cm vyplné a nejisty dvojhrob 31-32, kde byla s kostrou dalsi lebka (podle popisu bylo pod kostrou
jesté 30 cm tmavé vyplné hrobové jamy). Zcela Ize vyloucit ,,dvojhrob* 11-12, kde podle popisu byl
horni hrob 11 posunut tak, Ze hlava mrtvého byla pivodné asi v misté hrudniku mrtvého z hrobu 12.
[ tak se jedna o pomérné€ znacny pocet piipadl (4—7) vicenasobnych pohibu, v piipad¢ hrobi 37a—-37b,c
1ze dokonce mluvit o kombinaci spodniho dvojhrobu a horniho hrobu.

I v pfipadé vicendsobnych pohibl v jedné jamé Ize spatfovat vliv niemberské skupiny, kde je tento
typ pohibivani hojny (Schmidt 1964).

Pohfby na bfiSe

Ve vinafickych hrobech 29a a 31-32 byli zemfeli uloZeni na btiSe (obr. 19). V pripadé mrtvého 29a se
jednalo o horni pohieb, v druhém byla u mrtvého €. 31 nalezena u chodidel dalsi lebka; protoZze pod
timto pohibem bylo jesté 30 cm tmavé vypln€ hrobové jamy, O. Kytlicova se domnivala, Ze $lo o zby-
tek dalSiho, ptivodné niZe uloZeného pohibu. AZ donedavna se jednalo o prvni zjisténé ptipady uloZeni
t&la na biie v Cechach v tomto obdobi. Pfed n&kolika lety ziskané dalii doklady z blizkého pohtebisté
ve Vlinévsi (obr. 1:9) jist€ obohati nase poznani tohoto pozoruhodného jevu (k publikaci pfipravuji
P. Limbursky a J. Likovsky). Dalsi jsou pak zndmé z Moravy a Slovenska (ponékud neuplny soupis lo-
kalit v rdmci Evropy viz Kokowski 2002, dodatky viz niZe).

Spojeni uvedenych nalezt z Cech se situaci v sousedni niemberské skupiné nelze vylougit (starsi
souhrn srov. Schmidt 1964).

Tento fenomén se objevuje i v laténu (prehled pro Cechy: Budinsky — Waldhauser 2004; Morava:
CiZmdr 2002; Slovensko: Meduna 1970, 228).

Dodatek (bez laténskych nalezi) k soupisu pohibti na briSe podle A. Kokowského (2002):

21 — Pohoftelice, CR (oprava lokalizace; srov. Kokowski 2002, Abb.1:21);

27 — Luzec nad Vltavou, CR, hrob 29a, hrob 31-32;

28 — Vlinéves, CR, (nepublikovino; vyzkum P. Limbursky);

29 — Abraham, SR, hrob 20 (Kolnik 1973; Stloukal — Handkovd — Kolnik 1971);

30 — Nitriansky Hradok, SR, hrob 1949 (s trepanaci lebky!; Vicek 1953; Krizek 1965; 1967; k trepanacim v ob-
dobi st¢hovani narodt Schmidt 1963b);

31 — Velké Kostolany, SR, hrob 9 (Tocik 1962; Kolnik 1973).

Kameny pod hlavou
Zajimavym fenoménem na vinatrickém pohiebisti je Cetny vyskyt kament (zpravidla jednoho), situova-
nych pod hlavou neboztika (obr. 19). Tyka se to hrobi 24, 37a—c, 38, 49 a pravdépodobné i 50. AZ na
hrob 24, situovany ve skupiné 11, tvofi ostatni hroby na pohfebisti prostorové pomérné uzavienou sku-
pinu. Ke skupiné pohtbi s kameny pod hlavou lze snad pfipocitat i osamocené situovany hrob 81, kde
hlava mrtvého spocivala (zdmérné?) na hrané€ hrobové jaimy. V publikovaném materidlu se v eském
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nalezovém prostiedi nepodafilo nalézt analogie (¢4ste¢né by se bliZil hrob 1 z Prahy-Kobylis, kde byly
ovSem Ctyfi kameny, Kandyba 1936); na pohtebisti v Niemberg byl v hrobé 15 kdmen nad hlavou ze-
mielého (Schmidt 1964, 322, Abb. 6; srov. ovSem také jeden pripad v Zaluzi, Svoboda 1965).

Je zajimavé, Ze tento jev se v Cechach ojedinéle objevuje i v laténském prostiedi (Sedldckovd —
Waldhauser 1987, 162-163).

Sekundarni otevirani hrobuU

V zéasypech hrobovych jam nebyly sekundarni zasahy vyzkumem téméf zaznamenany (diivodem byl jak
casovy stres, tak pravdépodobné samotné piidni podminky, které detailnéjsi pozorovani neumoziiovaly).
Naruseni hrobil I1ze tedy sledovat podle dokumentace az v irovni samotnych pohibt, resp. jejich zbytka.

Z celkem 45-46 pohibil zlistalo pozdé€j$im zdsahem nedotCenych asi 9 ptipadil (vinafické hroby:
81, 52-53, 37a (horni), 31, 29a (horni), 15, 23; merovejské: 20). V ostatnich ptipadech byly dokumen-
tovany sekundarni zasahy rtizného rozsahu (pfehled fab. 2 a 3; obr. 20). Na planu pohiebisté je vyzna-
¢en stav naruSeni skeletu, zda se jednalo o porusSeni celé kostry, nebo jen horni, spodni poloviny nebo
Slo jen o malou dislokaci (napf. zvraceni nebo maly posun lebky), a chybéjici casti skeletd, jejichZ pfis-
Iusné partie jsou vyznaceny mimo hrobovou jamu.

Ve vinatickych hrobech byly pohiby zcela rozruseny nebo byla pozorovana dislokace kosti na
vétsing skeletu v nasledujicich pripadech: 48, 49, 50, 36, 37b—c (spodni), 29b (spodni), 32?, 30, 19, 28?2,
18,17, 14, 21, 22, 26 (¢astecné naruseni viz obr. 20). Soucasné v téchto, ale i v dalSich hrobech chybély
nékteré Casti skeletu; hlava: 50, 38, 30, 34, 19, 17, 21, 26, jen horni ¢ast: 37b—c, 19, 21, jen spodni: 327,
30, 14 (spodni pohieb), 22 a cely skelet: 26. Pokud budeme tyto informace posuzovat prostorové, je za-
jimavé, Ze vyrazné zdsahy do hrobid se koncentruji pfedev§im v severni ¢asti 1. skupiny (jiZzni hranici
jsou pohiby 39, 35, 19, 28). Je zde i vétSina ptipadl absence hlavy (4 ze 7), neporuseny jsou jen pohiby
29a (horni, na bfise), 31 (na bfise), 37a (horni, kdimen pod hlavou).

V merovejskych hrobech (véetné€ chronologicky nejasného €. 4) byly zcela poruseny pohiby ¢. 4,
6, 117, 25; z vétsi Casti pak €. 27, ¢astecné 10?7 a 12. Hlavy chybély v hrobech €. 4, 6, 25 a 27; aZ na hrob
27 to bylo témér pokazdé i s horni polovinou nebo s vetsi ¢asti trupu. Z hrobu 25 byly vytaZeny nohy
1s panvi.

Pokud lze soudit podle dokumentace, je nutné na tomto misté zdlraznit, Ze pidni podminky
ohledné zachovani kosterniho materidlu byly dobré az vyborné; prostor k diskusi o ptisobeni hnilob-
nych procest (a tim i moZného vysvétleni chybéjicich Casti skeletll) pokladam timto za velmi omezeny.
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Tab. 2. Prehled pohrebist stupné D v Cechéch s poéty vykradenych/porusenych hrobd. V zdvorce
uveden vysledek pfi zapocteni hrobt kategorie ,neurceno” do celkového souctu

katastr horni | dolni | cely | ¢asteéné | neporuSeny | neurceno | %

Kolin 1 9 1 4 73 (100)
Litovice 5 6* 1 92
Luzec 6 17 3 6 2 76 (82)
P-Dejvice 1 3 1 -
P-Kobylisy** | 3 8 3 3 4 66 (82)
P-Zli¢in 125%%* min.90
Zbuzany 38-39 asi 90

* poruseno vykopem pro kabel

** ¢ast pohrebisté byla plivodné datovana do doby laténské (Kandyba 1936; Svoboda 1939; Filip 1956; oprava viz
Waldhauser a kol. 1978, 176; Bures 1987, k tomu srov. Droberjar 2005, 829). Nalezy z této ¢asti pohfebisté jsou
uloZzeny v NM (Bure$ 1987)

*** v pfedbézné publikaci zplsoby vykradani podrobnéji nespecifikovany, podle popisu se vesmés jedna o zdsahy
do horni poloviny téla

Pro zodpovézeni obtizné otazky, kdy doslo/dochazelo k otevirdni starSich hrobi, je nutné se vratit
k rozmisténi hrobd. Zda se, Ze v 1. skupiné hrobu vinafické faze je mald skupinka hrobi (A), které
vzdjemné spojuje nékolik jevl. Jedna se o hroby 50, 38, 29b a 30, tvofici jakousi linii; jsou hluboké
(ptip. nejhlubsi), s velkou kubaturou (viz kap. Velikost hrobt a tab. 1). V hrobé 38 a snad i 50 méli
mrtvi hlavy podloZené kameny. Ve vSech byly skelety kompletné poruseny, aZ na hrob 38, ktery byl po-
rusen asi z poloviny. Rovnéz je napadné, Ze v§em pohibenym chybély hlavy (mimo hrob 29b); mrtvé-
mu ¢. 30 byla z jdmy vytaZena i jedna noha. V této skupiné byl pohieb ¢. 29a na bfise. Severnéji se roz-
kladala skupinka hrobt (B), kterou s vyse uvedenou spojuje né€kolik prvkid. AZ na neporusené ¢. 31
(pohteb na bfise) a 37a byly vSechny skelety téméf kompletné rozruseny; hlava schézela z ¢. 34 (z po-
loviny rozrusen). Kdmen pod hlavou byl v €. 49, 37a—c. I v této skupiné€ byl jeden mrtvy v poloze na
bfise (31). Jizn€ od skupiny A byl maly shluk hrobt (skupina C; 51, 39, 35, 19, 28), vesmés s kompletné
porusenymi skelety; pouze z pohibu €. 19 byla z hrobu vytaZena hlava i s horni ¢4sti trupu. Vyjimkou
jsou jen malo nebo ¢asteéné poruSené pohiby 51 a 39. Jesté k jihu je skupina D (18a-b, 16, 17, 13, 14,
15, 52-53), kde je situace zna¢né odli§na. Zcela rozruSené skelety byly jen v €. 18 (dvé& déti), 17 (vyta-
Zena hlava s trupem; v hrobé hybano koncetinami!) a 14, z kterého byly vytazeny nohy i s panvi. Hlavy
vesmes, s vyjimkou ¢. 17, nechybi. Mdlo poruseny byl hrob 16, neporuseny ¢. 15, 52-53 a snad i ¢. 13.

Ve II. skupiné je hrob €. 24 jediny s kamenem pod hlavou, poruseny je jen minimalng. Zato ze
zcela poruseného pohibu €. 21 byla vytaZena hlava i s trupem, z ¢. 22 nohy i s panvi, z ¢. 26 zbyla je-
din4 kost. C. 23 byl neporuseny.

Pokud uvedené poznatky sumarizujeme, zda se, Ze k otevieni hrobovych jam doslo v jednu chvili;
v momenté, kdy skelety ve skupinach A, B a ¢astecné i C, D byly jiZ rozvolnény a bylo tedy mozno po-
sunovat vétSinou jen jednotlivymi kostmi. Ve skupiné A je vyjimkou ¢. 30, odkud byla kromé hlavy vy-
taZena i jedna noha; podle tohoto predpokladu by mohl byt z uvedené skupinky nejmladsi. Ze skupiny
C by to bylo €. 19 (vytaZena hlava s trupem), z D €. 14 (nohy) a ve II. skupiné €. 21 (hlava s trupem), 22
(nohy), 26 (celé t&lo). S tim by nebyla v rozporu situace, kdy nad pohiby &. 29b a 32 byli vhozeni ne-
boZtici na bticho (€. 29a a 31). Jisté problémy pisobi neporuseny pohieb €. 37a, uloZzeny nad rozruse-
nym dvojhrobem 37b—c; je mozZné, Ze k jeho otevieni doslo jiz diive.

Pozoruhodnd je jiZ zminéna koncentrace absentujicich hlav ve skupiné hrobi A (3 ze 4 hrobu),
které svymi parametry naznacuji jakési elitni postaveni v komunité (zde je vhodné pfipomenout i prav-
dépodobné vysadni umisténi nejvétsiho hrobu 30 témér do centra eneolitické mohyly €. 33, kdy tento
prostor ostatni pohiby respektuji).

Nabizi se tedy vysvétleni, Ze k otevieni hrobt doslo nedlouho po amrti neboztika €. 30, 19, 17, 14,
resp. 26 (vytazeno skoro celé télo) a soucasné byly poruSovany jiZ rozvolnéné skelety a oddélovany
hlavy (zejména ve skupiné A). S ohledem na rdz manipulace s ostatky se zdd, Ze motivem k otevieni
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Tab. 3. Prehled pohrebist stupné E v Cechdch s pocty vykradenych/porusenych hrobd. V zavorce uveden
vysledek pri zapocteni hrobl kategorie ,neuréeno” do celkového souctu

katastr horni | dolni | cely | &aste¢né | neporuseny | neurceno | %

Jifice 2 26 1 3 90 (100)
Klucov 2 13 1 8 62 (94)
Lochenice | 1 11 1 1 1 86 (93)
Lochenice IX |3 1 1 1 1 71 (83)
Luzec 1 1 5 1 1 78 (89)
Mochov 2 12 4 78 (100)
Postoloprty-S | 1 5 1 86 (100)
P-Dejvice 3 2 1 11 27-77 (54)
Svétec 1?7 5 -

Zaluzi 10 38 2 5 82 (89)
Zvolenéves 3 4* 0?

* neni vylouceno, Ze hroby V a VI jsou pravéké

hrobu nebylo primérné ziskani predmétd (kterych bylo pivodné v hrobech malé mnoZstvi), ale ideové
pohnutky — odraz valec¢ného stietu (zneucténi ostatkll vitéznou stranou; viz chybéjici lebky a jejich da-
I81 manipulace vitézi?, trofeje?); pripadné ritudlni ukonceni pohibivani zdejsi komunitou (?). To by
ovSem znamenalo, Ze hroby byly na povrchu rizné€ oznaceny, coz by platilo zejména ve vztahu k pred-
pokladanym predstaviteliim mistni elity ve skupin€ A. Hypotetickou udalost by §lo podle bronzové
prezky z hrobu 38 datovat do doby kolem poloviny 5. stoleti.

Jak ovSem ukazuje mladsi hrob €. 11 se star§Sim hiebenem, nelze vyloucit, Ze nékteré hroby byly
otevirany komunitou, ktera se zde usidlila nékdy koncem 5. stoleti (pokud se ovSem nejedné o donese-
nou staroZitnost jiného piivodu). Pro maly pocet hrobti a jejich rozptyleny charakter nelze mladsi, me-
rovejskou etapu z tohoto pohledu podrobnéji analyzovat (srov. s pozorovanim na pohiebisti ve Stracho-
ting; CiZmdr — Geislerovd — Rakovsky 1985, 295-296).

Elita

Vyse byla naznacena existence mistni elity. Lze ji charakterizovat jen podle nékolika pohfebnich prak-
tik (velikost hrobovych jam, umisténi na pohiebisti). Jedna se o skupinu A, kde jednoznacné dominuje
hrob €. 30. Patrn€ jako jediny byl umistén téméf do centra mohyly KINP; snad $lo o jistou vysadu (?) re-
zervovanou jen pro piedaky zde Zijici komunity. V této souvislosti je vhodné upozornit na zndmy nalez
hrobu jezdce s koriskym postrojem, zlatym nékrénikem, kotlem a mecem v nedaleké Bfize u Litoméfic,
datovaného do horizontu Untersiebenbrunn, tj. do obdobi trvani pohiebisté v LuZci nad Vitavou (Tejral
2001).

Shrnuti

Pokud shrneme poznatky o zptisobech pohibivani ve starsi etapé, prakticky v kazdém ohledu nacha-
zime podobné, ne-li stejné charakteristiky v niemberské skupiné — tvar a velikost hrobovych jam (mél-
ké, uzké a v nékterych ptipadech pfili§ kritké jamy v pomé&ru k zemfelym; nepravidelny az ledvinovity
pudorys), smiSend orientace SJ-ZV, pohiby na bfiSe, vicendsobné pohiby. Ve srovnani s dosud publiko-
vanymi poznatKy z jinych soudobych pohiebist je luzecké nekropole v ramci Cech zatim ojedinéla; zd4
se ovSem, Ze podle pfedbéznych informaci Ize stejnou (nebo podobnou) situaci ocekavat na blizkém po-
hrebisti ve Vlinévsi (zatim hlaSeny pohtby na bfise). Je mozné, Ze se jedna o komunity pivodem piimo
ze stfedonémeckého prostiedi, piichézejici na izemi Cech b&hem prvni poloviny 5. stoleti (ke kontak-
tim ze stfedonémeckou oblasti viz Svoboda 1962). Dalsi informace 1ze snad oekavat i po Gplné publi-
kaci neddvno zkoumanych pohtebist z 5. stoleti (Zbuzany, nepublikovano; Praha-Zli¢in, Vdvra a kol.
2007).
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UMELA DEFORMACE LEBKY (RK)

Z vinatického stupné v Cechiach lze zatadit s uréitosti jeden (Kolin, hrob 10, Svoboda 1965), s mensimi
pochybnostmi druhy (LuZec, dvojhrob 18a—b) a s otaznikem tieti ndlez umélé deformované lebky
(Praha-Podbaba, Niederle 1892; Vicek 1969).

V LuZci bylo v hrobé 18a—b pohtbeno malé dité ve véku od jednoho do tii let s umélou deformaci
lebky (Chochol 1969; Likovsky — Strdnskd — Veleminsky 2005; Koreny 2005 — zde zafazeno do mero-
vejské faze). V hrobové jame byl nalezen pouze maly fragment Zelezné spony a Casti jiného détského
skeletu. Zlomek Zelezné spony lze jen s otaznikem datovat do obdobi vinarické skupiny, neni tedy zcela
vylouceno, Ze hrob nélezi jiZ do merovejské Casti pohfebiste.

Tab. 4. LuZec nad Vitavou. Prehled nalezti z hrobl

Hrob/ 5 5
. . I3 5 < 5 © lg: o
Predmét | @ | & | % g 2| |z = 2|+ = 5
Sl EE e el 5 e 218 8<l2|z|5l8lz|elg]e §
ElElElg|g|2l&|8|8|ele|2|z|2|8|2|5|2|2l8lalG|2l25
ElE|x|d|d|a|la||2|L|Z2|2|8|E|C|E|&|a|E|4|a|d8|ala]|d
6 1 1
8 1 1 2 4
9 1 1
10 2 2 4 12 |2 |1 |1 |1 15
11 1? 1?
12 1 1 2
15 1? 1?
16 1 1 1 |1 4
17 1 1 2
18a-18b 1 1
20 1 1
21 1 1 1 |1 4
22 1 1
23 1 1
24 1 1
25 1 2 4 7
27 2 1 1 4
28 1 1
29b 1 1
30 2 1 1 4
34 1 1
37b 1 1 ]2
38 1 |1 2
50 1 4 1 1|7
Celkem |5 |2 2 2? 6 1 |1 115 1 1 (1 |2 |26
starsi
hroby
Celkem |4 4 1 |2 4 (2 |12 |2 (1 |1 (2 |1 1 12 |2 |4 |1 39
mladsi
hroby
Celkem |9 |2 |6 |2 |1 |2 (2 |4 (2 |2 [8 |1 |2 [3 |1 {1 |5 (1 |2 |3 |4 |2 |1 |2 |69
Hrob/ = = °
= e A = < B
Predmét | 2| @ | 8| E| 8| 2| 2 > - S|z
AHEEEHEEEAREEERE HEEEAPRRE
PlRlolalglalalElelgla|els|2ElE5|288 253 |22%
R | &|d| S| &S| 2| 2|Z|2|Q|E|2|&E|&|n|&E|&2|B|S|w|&|O
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INVENTAR POHREBIST (RK)
Spony

Z pohfebisté se dochovaly Ctyfi (resp. tfi) spony. BliZe neurcitelny je zlomek samostfilové Zelezné
spony z hrobu 18a-b (uréeno jen podle popisu a kresby, nepodafilo se ji zatim dohledat); také neni
jasné, ke kterému détskému skeletu spona pivodné patiila. Ze spinadla zbyla jen cast delsiho vinuti
s fragmentem luciku, ktery byl snad ,,$ir$i“. Datovani je proto jen orientacni, snad polovina 5. az 1. po-
lovina 6. stoleti.

V poruseném hrobé €. 17 byla Zelezna samostfilova spona pravdépodobné typu Estagel, roz§ifena
na z4padogdtském a franském teritoriu spolecné se sponami typu Duraton (Schulze-Dorrlamm 1986).
Vyzdobou nasemu exemplafi jsou ov§em blizké také nékteré exemplaie typu Schonwarling, zndmé v né-
kolika kusech z Pobalti (Schulze-Dorrlamm 1986, 652—653). Typ Estagel je charakterizovan malym vi-
nutim, kratkym putlkruhovitym lu¢ikem, dlouhou Spic¢atou nozkou a kratkym pevnym zachycovacem
(obr. 21). Nejstarsi spony tohoto typu se objevuji v druhé poloviné 5. stoleti, jejich vyskyt konci
v prubéhu druhé tretiny 6. stoleti. K presnéjSimu zarazeni naseho exemplafe napovida vyzdoba nozky.
Tvofi ji stiidavé metopovity motiv a pficné ryhovani, které prechazi i na lucik. Tento styl je hojné roz-
Siteny jiz v pozdné fimském obdobi a udrzuje se i ve starsi fazi stéhovani narodt. Ukonceni nozky a jeji
tvar ukazuje ponékud prekvapiveé na casné kiizovité spony, které se také vyznacuji popisovanou vyzdo-
bou na dlouhé nozce a lu¢iku. Jedna se zejména o typy Ak (stupeii C3/D1-D2), Perdohl (rovnéz C3/D1
—D2) a mladsi typ Brandwell (D3), rozSifené ve Skandindvii, Anglii a v Pobalti (Reichstein 1975). Ve
spojeni s vySe uvedenym typem Schonwarling (rovnéZ se vyskytujicim v Pobalti) Ize tedy klast nejen
mozny pivod, ale i datovani luZecké spony do doby kolem poloviny 5. stoleti. Tomu by odpovidalo i da-
tovani bronzové prezky t. Bohner A1 (byt se tento typ prezek objevuje az do poloviny 6. stoleti), naleze-
né ve stejném hrobé.

Typ Estagel

f If .

Typ Duratén

Obr. 21. Rozsifeni spon typu Estagel, Duraton a Schénwarling v Evropé (podle Schulze-Dérrlamm 1986; doplnéno)
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Ve spodni poloviné hrobu ¢. 10 byl par drobnych klestovitych spon. Jsou stiibrné, pozlacené, s dnes
chybéjicim Zeleznym vinutim a jehlou. Spony byly v dolni, druhotné (?) poruSené ¢asti hrobu. Podle po-
sunu dolnich koncetin neni vylouceno, Ze k ¢aste¢nému otevieni hrobu doslo jesté v dobé, kdy spony
drZely na kusu textilie. Jedna ze spon byla jiZ publikovdana B. Svobodou (7965, tab. LXXX:8a—b, mylné
jako Hofin u Mélnika); J. Tejral oba exemplare fadi do skupiny durynskych spon (7ejral 2002) a datuje
do intervalu 480-530 (Schmidt IIb; dalsi piiklady: Stolen hrob 79, Schmidt 1960; Altenerding hrob 21,
Sage 1984; Drosing-Hutmansdorf, Stuppner 1990, Abb. 1413; Praha-Dejvice, hrob 41, Svoboda 1965,
tab. L:9; Pnétluky, Svoboda 1965, obr. 56:5).

PREZKY

Dvojdilna Zelezna piezka s ploténkou z hrobu 5 je zbytkem zni¢eného Zarového pohibu z pocatku mla-
dsi doby fimské; stejné se nasly v hrobech 58, 76, 80 a 88 (Kytlicovd 1970, pozn. 84; podobné Piiov, Ry-
bovd 1970 a Plotisté nad Labem, hrob 599, Rybovd 1979; 1980). Jina Zelezna piezka s ploténkou
z hrobu 16 se dochovala v pfilis fragmentarnim stavu na to, aby se dala podrobnéji charakterizovat; zda
se, Ze méla spiSe ovalny nez Ctverhranny ramecek (Kytlicovd 1970, pozn. 84, uvazuje o datovani tohoto
typu aZ do obdobi stéhovani narodu).

Zelena piezka s malou &tvercovitou ploténkou z hrobu ¢&. 30 je tvarem objevujicim se na po&atku
doby stéhovani narodil; zda se, Ze ramecek je pricné ryhovan (Tejral 1982, 114).

Zelezn4 piezka ledvinovitého tvaru bez ploténky s rozsifenym jazy&kem na jeho konci z hrobu 21
se objevuje spise v hrobech z 5. stoleti (¢etné piiklady Tejral 1982, 119-120; Cechy: Litovice, hr. 19,
stfibrna, Pleinerovd 2006).

Ostatni Zelezné prezky bez plotének ze starSich (30, 35, 37a) a mlad$ich hrobu (10, 25) nelze pro
jejich pribézny tvar ¢i zlomkovitost bliZze chronologicky charakterizovat.

Tvar a zrcadlové asymetrickd vyzdoba bronzové prezky s Zeleznym trnem z hrobu 38 je patrné vy-
sledkem zna¢né hrubé provedené prace. Zda se, Ze malé ploSky nad spojnici zvitecich hlavicek jsou
zbytkem ploténky, a prezka by tak mohla patfit mezi typy Haillot a Krefeld-Gellep s pevnou ploténkou,
tedy do Bohmerova III. stupné (tj. po r. 435, Bohme 1974; Swift 2000), resp. Sommerovy skupiny 3f
(Sommer 1984, 39-40, Taf. 17). Neni zcela vylouceno, Ze rdmecek prezky byl pivodné soucasti
velkého kovani (srov. napt. exemplar z Rouvroy, Sommer 1984, Taf. 17:6).

Bronzova prezka typu Bohner A1l z hrobu 17 (Bohner 1958, 179) méa pfesnou analogii v hrobé 42
v Oberbuchsiten ve Svycarsku. A. Motschi srovnava tento exemplaf s dal§imi obdobnymi nélezy
a klade tento celek do prvni faize M1 muZskych pohibd na zkoumané lokalité, tj. do 1. poloviny az po-
loviny 6. stoleti (Motschi 2007, 43, 101, Abb. 25, Taf. 15). Stejny typ prezky byl také nedavno nalezen
v hrobé€ €. 19 v Litovicich, spole¢né s velkou stfibrnou pfezkou ledvinovitého tvaru, kterou 1ze dobie
datovat do obdobi kolem poloviny 5. stoleti (Pleinerovd 2006; srov. obdobny exemplarf stiibrné prezky
z bohatého hrobu z Mécholup). Proto i s ohledem na pfitomnost spony typu Estagel s ponékud archaic-
téjsi vyzdobou (viz vySe) by naSe ptfezka patfila spiSe do stejného Casového tseku.

Pravlecka

Z poruSeného hrobu ¢. 16 pochézi Zelezné privlecka, kterd byla spolecné s Zeleznou piezkou soucésti
femene opasku (obr. 8:5).

Zelezné osmickovité kovani

Z rozruseného hrobu 21 pochazi oboustranné prohnuté Zelezné kovani, které mohlo byt souc¢asti opasku
(k funkci Losert — Pleterski 2003, 267-269, Abb. 60:20).

Kovani se objevuje také v celcich, obsahujicich soucastky koriského postroje. Rozméry podobné
vykované ¢lanky jsou uvadény jiz z doby fimské, napt. z Musova-Burgstallu (Komordczy 1999, Abb.
6:2). Jak ukazuji ptiklady z obdobi stéhovani narodd, privlecka mohla byt pfimo soucasti udidla (srov.
napt. Zierzow s datovanim do prelomu 5.-6. stoleti, obr. 22; Dérges 1960, Abb. 1, Karte 1; Schach-Dér-
ges 1970, 95-96; mladsi ptiklady viz Miiller-Wille 1972; Oexle 1992). S ohledem na datovani Zelezné
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Obr. 22. Zierzow, udidlo (podle Dérges 1960)

prezky ledvinovitého tvaru do vinarického stupné€ by mohlo jit v potadi asi o tfeti doklad uziti koné
z tizemi Cech (Bfiza: Svoboda 1965; Tejral 2001; Karlovice-Certova ruka: Filip 1947).

Hrebeny

V hrobé 11 byl v blize nezndmém misté nalezen hieben s vysokym trojihelnikovitym drzadlem a bron-
zovymi nyty, zdobeny koncentrickymi krouzky. Patii k typu Thomas II-1B a jeho vyskyt neptekracuje
polovinu 5. stoleti (Thomas 1960, Karte 7; Bohme 1974). Z. Cech Ize uvést snad jen nezdobeny exem-
plar z rozrusenych hrobt v Praze-Dejvicich (Podbaba: Svoboda 1965, tab. L1:6). LuZecky hieben
ovSem s pohfbem z hrobu 11 nesouvisi, do vyplné hrobové jamy se dostal z jiného, star§iho hrobového
celku pfi/nebo po vyloupeni tohoto hrobu. Pod pohibem €. 11 je totiZ hrob 12, obsahujici niiz a dlouhé
kopi, které tento pohieb datuje do merovejského stupné; hrob 11 proto nemiiZe byt starsi.

V merovejském hrobé ¢. 27 byly zlomky dvou jednostrannych hiebent, zdobenych koncentric-
kymi krouZzky. Jedn4 se o typy béZné na konci 5. a poc¢atku 6. stoleti. Dva hiebeny byly nalezeny napf.
v Mochové, hr. ¢. 12 (Zeman 1958, 437).

Zaveésky

V hrobé 29b byl pyramidovity kostény zavések zdobeny koncentrickymi krouzky (tzv. Donaranhén-
ger), v Cechach dosud neznamy. Samotny by k datovani pohibu pfili§ nepfispél, nebot v uzsim stiedo-
evropském prostoru se objevuje jiZ od konce 4. stoleti (Zlechov: Tejral 1982, 40; Stuppner 2002), pfi-
¢emz je znam i z mnohem mladsich celki aZ do 7. stoleti (napt. na nedavno prozkoumaném pohiebisti
ve Freundorfu v Rakousku byl v hrobé &. 422 stejny zdvések na ndhrdelniku, datovaném solidem Justi-
niana I. z r. 527, Blesl 2005). Chronologickou pozici nalezu urcuje horni pohteb 29a, ve kterém byl
mrtvy uloZen na bfiSe; hrob 29b a tedy i zavések patii nejvysSe do 1. poloviny 5. stoleti, spiSe vSak do
jeho prvnich desetileti.

V hrobé 10 byl kulaty zavések z parohu, zdobeny koncentrickymi krouZky, typicky Zensky (dét-
sky) Sperk. Objevuje se v hrobech zapadomerovejského okruhu od druhé poloviny 5. stoleti po zacatek
7. stoleti; vétsina nalezii je prevazné z 6. stoleti. V Cechéch jsou z publikovanych nélezii nejbliZe exem-
plare z Hostivare, kde v neporuseném Zenském hrobé z poloviny 6. stoleti byl nezdobeny terc¢, ovSem
s perforaci umisténou uprostied kotouce (Kovdrik 1995, obr. 145) a z Jific, kde v hrobé 14 byl stejny
ter¢ s velkym stfedovym otvorem (Svoboda 1965, LX:2).

Jiny maly terc¢ik byl v Mochové, v hrobé 3, kde se ovSem jedna o provrtanou kustku, ktera byla
soucasti ndhrdelniku (Zeman 1958, obr. 5:17; novéjsi piehled Losert — Pleterski 2003; Sage 1984).

Krouzek

Jeden bronzovy krouZek byly v Zenském hrobé €. 10 v poloze u hlavy; snad byl soucasti n&jaké celenky
nebo ndhrdelniku, leZiciho na pdvodnim misté — kolem krku (viz koralky).
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Sidlo

V hrobé €. 30 bylo kosténé, uzivanim hlazené §idlo.

Klice

V hrobé €. 10 byly dva jednoduché Zelezné klice; na jednom z nich, leZicim u levé ruky, byl zachovan nyt.

Kopi

Z merovejského hrobu ¢. 12 pochézi kopi, které svoji délkou 44,2 cm je zatim nej-
delsi svého typu nalezené v Cechach. Spolu s noZzem o délce 16,5 cm tvofilo par,
béZny v hrobech bojovnikli (napt. Mochov, hr. 4 a 18, Zeman 1958, obr. 6 a 20).
Tvarové identicky, ale o 5 cm kratsi kus pochézi z hrobu 23/XVIII v ZaluZzi (d. 39,4
cm, Svoboda 1965, tab. XCII:1) a o 7 cm jiZ zminéné krat$i kopi z hrobu 18 v Mo-
chové (délka 37,7 cm, Zeman 1958, obr. 20:7). RovnéZ o néco mensi je také zatim
nezvéstné kopi z rozrusenych hrobti z Radonic nad Ohii (délka 35,3 cm, obr. 23).
Z Moravy pochazi identicky exemplaf ze Sakvic, hr. 45 (délka cca 45 cm, Novotny
1975, obr. 34:1; Kovdrnik 1997), jiny s hranénou tulejkou a tizkym dlouhym hro-
tem z Bohumilic u Znojma (délka 34,1 cm, Peskar 1968, obr. 2:8; v literatufe je
tradi¢né uvadéno Oblekovice). BliZze nepopsané kopi o délce asi 40 cm bylo mezi
zni¢enymi hroby v KnéZivce (NZ 2449/91, Frolikovd-Kaliszovd 1991). Dlouha
uzk4 a plocha kopi podobna luZeckému kusu jsou zndmé jiZ z mlads$i doby fimské.
Napt. v severské skupiné Mollestad, datované do druhé poloviny 4. stoleti, jsou po-
dobna kopfi; rozdil mezi nimi a naSim nalezem je v jejich hvézdicovitém aZ Etver-
covitém prafezu hrotu (Nydam I, Bemmann — Bemmann 1998, Abb.137:917, 969;
k datovani Bemmann — Hahne 1994).

Souhrnné se jedna o typ s velmi dlouhym a dzkym listem, ktery se objevuje
nejdfive na konci 5. stoleti. Dlouhé a tizké kopi, byt ponékud jiného typu a s botkou,
pochazi také z hrobu bojovnika s mecem z Lochenic, lokalita III (délka 41,7 cm, Ze-
man 1990, obr. 28:7).

Obr. 23. Radonice nad Ohfi, okr. Louny. Kopi; nalez z roku 1927, kostrovy hrob,
byv. M Libochovice, kresba podle fotografie v NZ 991/82, nepublikovano

Hroty Sipl
Podle popisu byly v merovejském hrobé €. 25 nalezeny pohromadé u kratsi zapadni stény Ctyfi hroty
§ipt, které pivodné tvofily svazek. Hroty Siptl jsou v mladsi fazi st€hovani narodd pomérné bézZnym
nalezem, v Kamyku bylo nalezeno 10 hrott, dosud asi nejvice v jednom hrobé (Svoboda 1965; Koreny
2005; Oexle 1992 uvadi nedopatienim jen Sest).

Noze
Nalezeny v hrobech ¢. 10, 12, 16, 17, 21, 23, 24 a 30. Jedné se o nejbéZnéjsi néstroj, pripadné zbrai
v ramci celého obdobi st¢hovani narodd. V hrobech 10 a 17 se dochovaly zlomky dlouhé 5,7 cm, v €. 21
zbyl vétsi fragment o délce 11,4 cm. Dalsi exemplare z hrobill 23 a 24 mély téméf shodnou délku i tvar
(12 a 12,8 cm). NGz z hrobu 16 o délce 16,5 cm nelze blize charakterizovat, protoze se dochoval jen
jeho struény popis. NUz stejné délky se nasel v oblasti panve v hrobé 12. NiZ se Sirokou Cepeli a s od-
sazenou masivni a dlouhou rukojeti byl v poruseném hrobé €. 30.

Kovani kapsare
Kovéni €. 1 z hrobu 50 (0br. 16:7) je prakticky identické s kovanim kapsare, nalezenym v Hostimi;

u horniho okraje ve stfedni stfiskovité ¢asti m&lo maly otvor (lokalita Kozel, Benkovd — Ctverdk — Lu-
tovsky 1997, 313, obr 6:8). Neni vylouceno, Ze s nim funkcéné souvisel predmét, ktery byl ptivodné
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Obr. 24. LuZec nad Vitavou. Glazovany
dzbanek z hrobu 28 (podle Rypka 2007)

urCen jako ntZ (obr. 16:8). Snad za kovani kapsare lze oznacit Zelezny fragment, nalezeny v merovej-
ském hrobé€ ¢. 27 (viz ocilka).

Ocilka?

V hrobé €. 27 bylo torzo Zelezného kovani, které 1ze jen s jistou rezervou oznacit za zbytek ocilky.

Kresaci kameny

Nalezeny ve dvou ptipadech. V hrobé 50 byly ¢tyfi kusy. Soubor se sklada z vrtaku (silicit, obr. 16:1),
Skrabadla na astépu (silicit typu Krzemionki, obr. 16:2), Cepele s pfi¢nou a laterdlni retusi (silicit, obr.
16:3) a Cepele s lateralni retusi (silicit, obr. 16:4). Nalez z hrobu 16 (1 kus, obr. 8:4) je neurcen. Urcené
exemplare Stipané industrie patfily pivodné bud k inventéfi objektil linearni keramiky, nebo pochéazely
z rozruSenych hrobt kultury nélevkovitych poharti (salzmiindsky stupeti).

Keramika

Na kruhu tocend keramika z luZeckého pohtebisté byla jiZ dfive, resp. nedavno, podrobena dikladnému
rozboru. DZbéan byl zachranén ze zni¢eného hrobu ¢. 9 a patii do 1. poloviny 5. stoleti (Zeman 1994).
Glazovany pohérek s odlomenym uchem (obr. 24), nalezeny ve vyklenku détského hrobu €. 28, je podle
nedavné analyzy pravdépodobné pannonského pivodu a do hrobu se rovnéz dostal nékdy v prvni polo-
viné 5. stoleti (Rypka 2007).

V ruce hnétend keramika z luZeckych hrobi je charakteristickd naprostou absenci vyzdoby, vétsi
¢ast je navic pro svou tvarovou nevyhranénost chronologicky obtizné zaraditelna.

Ze zasypu hrobu ¢. 38 pochazi ve stiepech ¢astecné dochovana nadoba se Sikmou kanelurou a um-
bem; okraj se nedochoval. Patrné se jedna o typ lahvovité nadoby s Sirokym télem a vy$§im valcovitym
hrdlem. Podobny exemplaf pochézi napt. z kostrového hrobu z Prosmyk (BlaZek 1995). Lze ji datovat
do pocatku st€¢hovani narodu.
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Mala hrncovitid nadobka s vyduti v poloviné vysky a ven vyhnutym, t€éméf vodorovnym okrajem
pochazi ze zni¢eného hrobu ¢. 8. Profilaci vykazuje pfibuznost s tvary, zjiSténymi na pohfebisti v Klu-
¢oveé (hrob 20/52, jama 4, Koreny — Kudrndc 2003, obr. 10:4, 14:9), ptipadné se zdobenou variantou
s vpichy na vyduti z neporuseného Zenského hrobu 26/XXI v Z4luZi, s minci cisafe Anthemia (Svoboda
1965, tab. XCIV:16).

Z hrobu 6 pochdzi mensi valcovitd nddobka se zatazenym okrajem a Sirokym rovnym dnem. Po-
dobny exemplaf je zndm rovnéZ z Klucova (jama 3, Koreny — Kudrndc¢ 2003, obr. 14:3), velmi hrubé
prace jsou exemplare z pohtebisté v Lotousi (Svoboda 1965, tab. LXVII:5,6) a v Jificich (hrob 19, Svo-
boda 1965, tab. LXIII:4); ptiklady datované do merovejského obdobi.

Z hrobu €. 25 pochézi dvé nadoby, uloZené pohromadé u jedné z kratsich stén hrobu. VEtsi z nich,
misovitd naddoba s vyduti v poloviné vysky, je velmi podobné exemplafi ze znicenych hrobt v byvalé
okresni piskovné v Roudnici nad Labem-Hracholuskéch (Svoboda 1965, tab. LXXVI:6 — chybné ,,Na
vrsich®). Lze ji datovat do merovejského obdobi, i kdyZ musime mit na zfeteli, Ze na lokalité byly nale-
zeny také predméty z vinafického stupné (Trefny — Koreny 2007). Zdobené varianty tohoto tvaru jsou
zndmé napt. z Klu€ova (hroby 11/51 a 12/51, Koreny — Kudrndc 2003, obr. 6:3,9), ptfipadné ze ZaluZzi
(hrob 13/VIlla, Svoboda 1965, tab. LXXXVIII:7 — s ponékud archai¢téjsi vyzdobou). Druhy kus nale-
zeny v hrobé €. 25 je maly pohérek s dovnitf zataZzenym okrajem, sdm o sobé téZko datovatelny.

Miniaturni nadobku z détského hrobu ¢. 20 bylo mozZné posoudit jen podle fotografie. Jedna se
o hrub€ zpracovany tvar s dovnitf zataZzenym okrajem. Hrob byl patrné neporuseny, nadmérné velka
jama a poloha hrobu na pohiebisti (mezi star§im détskym hrobem ¢. 28 a mladsimi hroby ¢. 11 a 12) by
spiSe nasvédcovala merovejskému stari.

Presleny

Z hrobu ¢. 21 pochazi valcovity pfeslen. Tento tvar se objevuje prubézné po celé obdobi st€hovani na-
rodil. S ohledem na datovani ostatniho hrobového inventafe jej 1ze zaradit spiSe do 1. poloviny 5. stoleti.
V merovejském hrobé €. 27 byl nalezen také hranény koénicky pieslen, tvar béZny v mladSim stupni sté-
hovani néarodu.

Sklo

V poruseném dvojhrobu 37b—c byl vétsi zlomek okraje sklenéné nadoby; snad se jedna o tzv. spitzbe-
cher (?). Z hrobu €. 50 pochazi zlomek tenké sklenéné nadoby; u jednoho okraje jsou dvé tenka Zebra.
Oba zlomky pochdazeji z hrobu ze starsi, vinafické faze pohibivani na lokalité.

Koralky

Z hrobu €. 10 pochazi i pét koralka — ¢tyfi sklenéné (2 modrozelené, 1 tmavé zelenomodry, 1 svétle mo-
dry) a jeden bronzovy (krouZek). Nahrdelnik leZel na krku. Zda k nému patfil i vét$i bronzovy krouzek,
ktery lezel u hlavy, neni jasné.

Zviteci kosti a vajiCka

Ze zniceného hrobu €. 8 byla zachranéna pouze nddoba, datovatelna do merovejského obdobi. Po roz-
plaveni obsahu nadoby byly podle uréeni E. Zikmundové uvnitf nalezeny pazZni a loketni kost kura do-
madciho a zlomky skotfapky slepic¢iho vejce.

Vejce je pomérné ¢astym milodarem v merovejském obdobi; obvykle je u pohibu jedno vejce,
méneé jiz dvé a zcela ojedinéle je popsan ptipad z Prahy-Podbaby (hrob XI) se ¢tyfmi vejci. V hrobech
byva nalézano bez rozdilu pohlavi; zd4 se, Ze v ZaluZi se vétSinou objevuje v hrobech vyse postavenych
osob. Zajimavé je také v neékterych pripadech doloZené uloZeni vajicka v nadobé¢ (Praha-Podbaba: hrob
III — Zena?, vajicko, X — vajicko, XI — vajicko u ucha, vajicko nad nadobou a dvé vajicka u nadoby (!);
ZaluZzi: 18/XIII — hrob jezdce, vajicko, 36/XXXII — Zena, dv€ vajicka v nddobce, 37/XXXIII — muz, va-
ji¢ko v nadobce, 38/XXXIV — vajicko u nadobky, 42/XXXVIII - dité, vajicko, 45/XLI — muZz, vajicko
v naddobce, 46/XLII — Zena, vajicko, Svoboda 1965; KnéZivka: hrob 3, nepubl.; Lochenice: 1/13 — muZ,
vajic¢ko, IX/4 — Zena, vajicko, Zeman 1990).

Kosti kufete byly nalezeny v Zenském hrobé& v ZiZelicich, datovaném do po&atku st€hovani naroda
(Svoboda 1965, 281) a v hrobé XII v Praze-Podbabé, patficim patrné do merovejského obdobi (Svo-
boda 1965, 267).
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Obr. 25. LuZec nad Vltavou. Chronologie. Hroby vinarické, merovejské a nedatované. Sméry vyvoje pohribivani

V Lochenicich I byla v hrobé ¢. 6 nad rozdrcenou naddobou nalezena kostra pravdépodobné kura
a v zasypu zbytky vejce (Zeman 1990, 72; k naleziim vajec z kamene a keramiky viz Pieta 1983, 183).

Z hrobu 22 pochéazi pazni kost tura (?), porazeného ve stafi do 15 mésictll. LeZela u kratsi stény za
hlavou neboZtika. Stejné uloZeni méla dlouhd kost (ddajné vepie) v neporuseném Zenském hrobé
26/XX1 v Zaluzi (Svoboda 1965, 287); dlouhé kosti vétSich zvirat nebo i jejich ¢asti jsou ostatné velmi
casto dolozeny v mladSim, merovejském obdobi (Cetné doklady Svoboda 1965). Ovsem s ohledem na
umisténi hrobu a jeho velikost se spiSe priklanime k datovani do star$i etapy pohibivani na lokalité.

Poznamky k nalezim

Star§i etapu pohibivani Ize hodnotit z hlediska mnoZstvi nalezl jako velmi chudou aZ asketickou.
Predméty byly nalezeny u 13 z 35 pohibt, tj. v 37 % pfipadd. Milodary byly v hrobech 9, 38, 28 (1 né-
doba), 22 (maso/kost tura?), soucastky odévu a pfedméty denni potfeby byly u pohibii €. 17 (spona,
prezka a ntiz), 38 (prezka), 50 (taska s kfesacim nacinim), 9, 16 (opasek), 21, 23, 24, 29b (zavések), 30,
34, 37b—c. Z pfedméti zcela absentuji napt. kordlky, rovnéz je velmi slabé zastoupena keramika, ze
soucastek odévu témér chybi spony (je zajimavé, Ze v tomto sméru je stejné merovejské pohiebiste v Ji-
ficich), sklenéné nadoby (zastoupeny jenom dva zlomky) a zcela chybi zbrané.

V merovejskych hrobech bylo naproti tomu nélezd podstatné vice a byly zastoupeny ve vSech hro-
bech (snad s vyjimkou vyloupeného a datacné nejistého hrobu €. 4). Milodary byly v hrobech 6
(n4doba), 8 (naddoba s vajickem a kosti kura), 20 (nddobka) a 25 (dvé nadoby). Patrné vSechny sou-
¢astky odévu zstaly v hrobé ¢. 10 (spony, zavesek, klice, koralky, noZik, ...); ¢astecné u pohibu ¢. 25,
27 (hifebeny). Zbrané byly v hrobech €. 12 (kopi, niZ; patrné¢ kompletni vyzbroj) a 25 (Ctyfi Sipky).
Otaznikem je hrob 11, kde byl nalezen chronologicky star$i hfeben; neni jasné, zda se jedna o staroZit-
nost, nebo se do hrobu dostal aZ pfi jeho vyloupeni (a soucasné pii otevieni néjakého starsiho, vina-
fického hrobu).
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Hroby bez vybavy a jejich datovani

Na plose vyzkumu bylo zjiSténo 7 neporuSenych pohibi, bez néleza: 15, 29a, 31-32, 37a, 52-53 (?),
81; 11 pohtbil porusenych, bez nélezt: 13 (?), 14, 19, 22 (pouze zvifeci kost), 26, 35, 36, 39, 48, 49, 51.
Celkem tedy asi 18 ptipadi, coz ¢ini asi 40 % ze vSech pohibi (45), resp. aZ 53 %, pokud bychom srov-
navali jen s poctem vinafickych pohibi (34). Z uvedenych pohibi 1ze totiz ¢. 29a, 31-32, 37a, 49,
52-53 a 81 spolehlivé zafadit mezi vinafické hroby (kdmen pod hlavou, poloha na bfiSe, orientace S—J).
Dalsi, €. 15, 35, 36, 39, 48, 51, 1ze mezi vinafické hroby zatadit s ohledem na jejich parametry a situo-
véani na pohfebisti. Zbylé hroby jen s vét$i nebo mensi pravdépodobnosti miZeme datovat do starsi faze
vinafické skupiny (13, 14, 19, 22, 26).

Z merovejskych hrobii zkoumanych na tizemi Cech neni znamé tak vysoké procento hrobi, at ne-
poruSenych nebo porusenych, zcela bez vybavy. Naopak velmi blizko ke starsi etapé luZeckého pohie-
bisté ma situace v Kolin€, kde z 15 pohibti je 10 porusenych a bez nalezti (67 %); podobné i v Praze-
Kobylisich, kde z 21 pohibtl je 9 bez nalezi (43 %). V pfipadé Kobylis je nutno brat tento udaj jen jako
orientacni, protoZe pohiebisté bylo zkoumano na dvou malych oddé€lenych plochich (Kandyba 1936;
Bures 1987).

Hrob ¢. 4 bez vybavy lze, s ohledem na jeho predpokladanou hloubku a situovani na pohfebisti,
zafadit mezi merovejské hroby.

Prazdny hrob €. 5 nelze bliZe ¢asové zaradit.

ZAVERECNA UVAHA K POCATKUM MEROVEJSKE DOBY V CECHACH
(RK)

Nalezisté v LuZci nad Vltavou neni jediné, kde byly soucasné zjistény jak doklady starSiho (vesmés vi-
nafického), tak mladsiho, merovejského stupn& obdobi st&¢hovani narodii v Cechach. Jen shodou téméf
neuvéfitelnych okolnosti vSak na kazdé lokalité byly tyto doklady zniceny, takze disponujeme pouze
ojedinélymi predméty, pfipadné n€kolika celky, ovSem vétSinou bez jakychkoliv dalSich informaci. Tak
byla znicena pohiebisté nebo jejich klicové partie v Pferové nad Labem (obr. 26), Roudnici nad Labem-
Hracholuskach (Svoboda 1965, 272-273, tab. LXXVI:2—7, LXXVII; Trefny — Koreny 2007), Dobrome-
ficich (Svoboda 1965, 240), Radonicich nad Ohii (Svoboda 1965, 270, tab. LXXXIII:12,14, LXXX:S;
Zeman 1994, tab. 1V:2; Sklendr 2003; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 51, Pl. XLII:6), TouSeni
(Sklendr 1992, ¢. T72/2; Svoboda 1965, 275-276, obr. 59:9, tab. XX:6,7, LXXIV:1,7, LXXX:1-3,
LXXXII:8; Niederle 1918, 9, obr. V:1,2; Hdjek 1931, 14, obr. 6), Zbuzanech (Blazek 1969; SkruZny
1972; Slabina 1969; Svoboda 1965, 279, tab. XXIII:3, XXXV:3, Otech!; 1972; Vencl 1972, €. 149, tab.
LXI:A, Ofech!; Zeman 1994, tab. 1:3). Potfebnou dokumentaci postradaji poriiznu sbirané nalezy z po-
hiebisté v Praze-Dejvicich (Podbaba: Svoboda 1965) a v Bylanech (obr. 30; Pic¢ 1897, 394, XLVIII:3;
Koutecky 2003, 21, tab. 48:3), nejistého pivodu jsou pfedméty z Prahy-Malé Strany (Petfin; Pi¢ 1909,
69, obr. 27). Z Dobfican rovnéZ pochézeji nalezy z obou hlavnich stupiifi; zde vSak neni jisté, zda ne-
jsou z riznych mist katastru obce (obr. 27; Svoboda 1965, 240); podobné je to i v Trebichovicich, od-
kud je zndmé pohtebisté (vinaficky st.) a dva hroby z let 1894-95. Ve sbirce slanského muzea jsou totiz
uloZeny predméty (z jednoho?) hrobu, nalezeného nékde na katastru obce a datovatelného do merovej-
ské faze (obr. 28). O malo lepSim piipadem je Stehelceves, ale ani zde situace nedovoluje $ir$i uvahy
(pouze dva hroby; Svoboda 1975; k datovani hr. 2 do vinafického stupné Tejral 2002). V Litovicich
bylo neddavno prozkoumano (snad) malé pohtebisté patrné z prelomu 4. a 5. stoleti (Pleinerovd 2006);
ovSem hrob 7, situovany na okraji (?) pohtebisté je ale moZzna mladsi (srov. ojedinély nalez z pohtebi-
$t€ v Rohrensdorf v Rakousku s nddobou s podobnymi ¢ockami, datovany nejdiive na prelom 5. a 6.
stoleti; Tejral 1975, obr. 20:8, zde chybné jako celek; Hampl 1965, Taf. IV:8).

Ze sidlist pfichazi do tvahy prostor byvalého oppida na Zavisti, kde bylo zkouméno sidlisté vina-
fické a odkud jsou i (zatim) jednotlivé predméty merovejského stari (Jansovd 1971, obr. 22:4; Moty-
kovd — Drda — Rybovd 1978a, 183, obr. 54; 1978b, 292-293, Fig. 8:11, 10:3, 21:10). Naopak proble-
matickym je neddvno publikované sidli§t€¢ v Sifemi, kde sice jednostranny hfeben je merovejsky, ale
vétsina pfedmétd nalezi do vinafického stupné; okolnosti vyzkumu této lokality navic nabadaji k jisté
opatrnosti v hodnoceni tohoto sporného nalezového souboru (Janco 2001; Koreny 2005).



Dvé pohrebisté z doby stéhovani narodd v LuZci nad Vitavou, okr. MéInik

429

0

uLan
3

Obr. 26. Prerov nad Labem, okr. Nymburk. Nadoba, hrob, byvala
Axamitova sbirka. UloZeno v NM Praha, inv. ¢. 46 846, nepublikovano
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Obr. 27. Dobricany, okr. Louny. Hfeben, byv. Benesova sbirka. UloZzeno v NM Praha
inv. €. 32 207; kresba podle NZ 3166/74 (K. Slepicka), nepublikovano
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Obr. 28. Trebichovice, okr. Kladno. Soubor z jednoho (?) hrobu. UloZeno v M Slany,
inv. ¢. 3212-17, ¢. 3654 (lebka) predano do NM Praha, nepublikovano
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Piedchazejici fadky nds privadéji k zavérecné tivaze o pocitcich merovejské doby v Cechéch.

Na moznost jemn&jsiho ¢lenéni zavére¢ného stupné obdobi st€hovani narodd v Cechach upozornil
jiz B. Svoboda, kdyZ poukazal na dvé po sobé¢ jdouci migracni vlny, nesouci sebou riiznorody inventar
hmotné kultury (Svoboda 1965). V tomto kratkém odstavci pouze odkédZi na materidl, ktery l1ze zaradit
na samy poc¢atek merovejského stupné.

Starobyly inventéf 1ze nalézt v inventafi hrobil 3 a 41 z Prahy Dejvic (Podbaba) s klestovitymi spo-
nami starSich sérii (Svoboda 1965), v hrobech 2, 3, 12 z Mochova (Zeman 1958), hroby 1, 13/VIlla,
18/X111, 21/XVI, 49/XLV(?), 58 v Zaluzi (Svoboda 1965), hrob z r. 1893 v Postoloprtech-cukrovaru
(obr. 29; Zeman 1994, obr. 1:3). V Roudnici byla ze zni¢enych hrobil zachranéna také nadoba, vykazu-
jici velkou podobnost luzecké z hr. 25 (Svoboda 1965, LXXVI:6). V TvrSicich, op€t mezi znicenymi
hroby, byly zachran€ny Ctyti nadoby; jedna z nich se Sikmymi kratkymi zlabky, sklickem na dné€ a ar-
chaickou profilaci by patfila na samy konec 5. stoleti (k ndidobam s vloZenymi skly viz Sakar 1967,
k tomu Schmidt 1985, 294-295). Rovnéz dvojhrob ¢. 2 ve StehelCevsi s kruhovym piikopem a sloZité-
81 konstrukei hrobky vykazuje v mobiliafi starobylé znaky, takZe jeho datovéni kolisa od faze D3 aZ
k pocatku 6. stoleti (Svoboda 1975; Tejral 2002); podobné& kolisa datovani hrobu 1 v ChotéSicich, s Ze-
leznou jehlici krytou zlatem, nalezenou spolecné s pozdnim dZbdnem (srov. datovani Svoboda 1965;
Zeman 1994; Tejral 2002). Starobyla je také nadobka z hrobu 26 z Bylan u Ceského Brodu, kterd ma
své analogie ve stfednim Némecku ve Schmidtové skupiné Ila (obr. 30; Svoboda 1965, tab. LXXXII:4;
NM; srov. Koutecky 2003, 21, zarovy hrob; Pi¢ 1897, popis sekundarné rozruseného kostrového hrobu).
Z Kladna byla neddvno popséana spona Invillino, tedy rovnézZ typ, ktery se pozdéji v 6. stoleti neobje-
vuje (Droberjar 2002a); jina drobna klestovita spona star§i provenience je znama z Pnétluk (Svoboda
1965). Snad v této dob& byla do Cech piinesena pozdni kfizovita spona typu Goutum, zachranén4 ze
zni¢eného hrobu v Orasicich (Reichstein 1975; Svoboda 1965).

Z nékterych sidlist jsou rovnéZ publikovany predméty, které patii do konce 5. nebo na prelom 5.
a 6. stoleti (Jenstejn, spona t. Ozingel, Droberjar — Turek 1997; Btezno, Pleinerovd 1975; Sobésuky?
BlazZek 1997).

Nové prichozi s vySe uvedenym mobilidfem neptichdzeli koncem 5. stoleti do prazdné krajiny, jisté
zde narazili na skupiny pozdni vinafické faze (napf. Praha-Kobylisy); stalo se tak nékdy po roce 480
(k moZnym okolnostem Koreny 2005). Michani obou skupin miiZe snad dokumentovat vyse uvedeny pie-
hled lokalit s vinafickym a merovejskym osidlenim (resp. pohibivanim). Tato pfechodné faze pravdépo-
dobné netrvala dlouho, snad nékdy na prelomu 5. a 6. stoleti nebo nejpozdéji pocatkem 6. stoleti skoncila.
Pro jeji smiSeny charakter by tedy bylo vhodnéjsi oznaceni prechodny ,,vinaticko-merovejsky* horizont
D3/E1 (po 480—okolo 500), po némZ nasleduje jiz ,,Cisty* merovejsky stupent E2 (po 500-570/580). Pred-
loZeny navrh bude ovSem nutné jesté detailnéji analyzovat.

ZAVER (RK)

Na polykulturni lokalité¢ v LuZci nad VItavou bylo v nové oteviené piskovné v letech 1955-56 pro-
zkoumano celkem 40 hrobil z obdobi st€hovani narodt s 45—47 pohiby. Antropologicky nebyly skelety
— az na dité s uméle deformovanou lebkou — analyzovany. Analyzou byly rozliSeny dvé hlavni etapy po-
hibivani. Starsi 1ze datovat raimcové do starsi faze vinatického stupné (D1-D2), tj. nejvySe do poloviny
5. stoleti. Mladsi, merovejskou, pak na konec 5. stoleti (resp. po¢atek pohibivani; zbytek nekropole byl
piskovnou znicen).

Star$i etapa je charakteristickd ndpadnou chudobou az absenci milodar(i a mobilidfe pohtbenych.
Tato situace koresponduje se situaci na nékterych soudobych pohtebistich (Kolin, Praha-Kobylisy). Na
pohiebisti pohrbivala své mrtvé také mistni elita (skupina A). Vyzkumem bylo dokumentovano nékolik
jevi (smisena orientace S—J a Z-V, kameny pod hlavou, malé a mélké hrobové jamy, nepravidelny tvar
jam, pohiby na bfiSe, nadprimérna Cetnost vicendsobnych pohibl), které koresponduji s niemberskou
skupinou. Je moZné uvazovat o tom, Ze jde o komunitu, pochézejici ze sttedniho Némecka. Otevieni
hrobt v této etapé bylo snad jednorazovym aktem, diivody nebyly pravdépodobné v rovin€ majetkové,
ale ideové (1. disledky porazky ve vojenském stietu, tj. akt vit€zné strany, 2. ritudlni uzavieni po-
hibivani mistni komunitou, 3. naruSeni aZ v merovejské fazi). Pravdépodobné této fazi patii i pohieb
jedno- az tiiletého ditéte s uméle deformovanou lebkou z hrobu €. 18.
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Obr. 29. Postoloprty, cukrovar, okr. Louny.
Spona z hrobového celku,
nalezeného v r. 1893. UloZeno Obr. 30. Bylany, okr. Kolin. V ruce hnétena
v M Ceské Budéjovice, ¢&. 1868, nddobka z kostrového nebo Zarového hrobu.
byv. sbirka M Ohrada UloZzeno v NM Praha, inv. ¢. 64341

Mladsi etapa pohrbivani zacala asi po jednogeneracni pauze nékdy na konci 5. stoleti, kdy do
Ceského prostoru dorazila nova vlna usedlikt z tizemi Durynské fise, tj. opét ze stfedonémeckého pro-
storu. Nové pfichozi plynule navizali na aredl starSiho pohiebisté. Neni vylouceno, Ze nékteré starsi
hroby otevieli a ziskané predméty si ptivlastnili (hrob 11). Z hrobi je zajimavy neporuseny hrob bojov-
nika s mimofddné dlouhym kopim (¢. 12) a pohfeb Zeny s parem malych kleStovitych spon durynské
provenience (¢. 10).

Obg pohfebisté predstavuji v ramci Cech zatim ojedinély doklad s doloZenym vinafickym a mero-
vejskym osidlenim, protoZe ostatni lokality byly bud zni¢eny nebo nedostate¢né zkoumany. I v tom
spociva hodnota a pfinos nalezi§té pro poznani obdobi st€¢hovéni narodf v Cechéch.
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ZWEI GRABERFELDER DER VOLKERWANDERUNGSZEIT IN LUZEC NAD VLTAVOU,
BEZ. MELNIK

In den Jahren 1955—1956 realisierte O. Kytlicovd eine Rettungsuntersuchung im Bereich einer polykul-
turellen Lokalitdt in einem Sandbruch, dessen grofierer Teil im Kataster LuZec nad Vitavou (Abb. 1)
liegt. Unter anderem untersuchte bzw. erfasste sie im Rahmen der dort gegebenen Moglichkeiten 40
Griber mit 45-46/47 Bestattungen aus der Volkerwanderungszeit (Urspriinglich waren 100 oder mehr
Grdiber an diesem Ort vorhanden.). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich beide Griberfelder
auch auf das benachbarte Kataster Vrariany ausgedehnt haben (Abb. 2; Manche Autoren halten diese
Lokalitdt fiir das andere Griberfeld im Schlosspark auf dem Kataster Horin; z. B. Droberjar 2002b,
164, auch Svoboda 1965, 252-253; Tejral 2002). Hochstwahrscheinlich ist das gesamte Griberfeld der
Stufe D erfafst worden (32—38/39 Grdber), wohingegen im Fall der merowingerzeitlichen Stufe aller-
dings nur 8-9 Grdiber untersucht wurden.

Die Graber konnen rdumlich vorliufig in zwei Gruppen in der Arbeitsversion geteilt werden, d. h.
I — 26 Grdber, Il — 10 Grdber und vermutlich das vereinzelte Grab 81 (Abb. 4). Im Verlaufe der Unter-
suchung wurde ihre Orientierung nicht detailliert dokumentiert und sie kann auch nicht mechanisch
vom Gesamtplan abgeleitet werden.

Beide Griberfelder aus der Volkerwanderungszeit wurden an einer Stelle mit lingerer Begribnis-
tradition (event. Siedlungstradition) angelegt. Diese hinterlief3 hier unzweifelhafte Spuren (v.a.
Hiigelgriber der Trichterbecherkultur). Nur auf diese Art und Weise konnen ungewdohnliche Anomalien,
wie Lage, Orientierung und in manchen Fiillen auch die Tiefe der Grabgruben erklirt werden. Das be-
trifft vor allem die Griber der Gruppe I (Die Griber mit abweichender Orientierung Nr. 38, 51, 39, 35
und 19 bilden z. B. ein Oval mit einer leeren Fldche in der Mitte.). Auf3er Grab 19 sind alle sehr seicht
eingetieft. Diese Anomalie konnte von der Existenz eines dlteren urgeschichtlichen Hiigelgrabes zeu-
gen, wobei die Griber der Volkerwanderungszeit spdter in seiner Aufschiittung eingetieft wurden. Eine
dhnliche Situation kann auch bei weiteren Grabgruben beobachtet werden (Abb. 22).

Grundangaben zur Grabgrif3e (Ubersicht siehe Taf. 1) wurden in 24 Fiillen registriert. Drei weitere
Falle erlaubten nur eine Rekonstruktion von Daten. Allgemein kann man zusammenfassen, dass vorwie-
gend das Grab 30 und dann auch das Grab 29b der Vinarice-Stufe die grofiten Dimensionen aufweisen.
Die grofsiten Graber der merowingerzeitlichen Stufe prisentieren vermutlich die Objekte 17 und 10.

Bei der Grabkonstruktion (Abb. 17) kommt zweimal eine Nische (10, 28) vor. Die Griiber 23, 31—
32 haben unregelmdfiige Grabgruben. Die Reste einer Holzkonstruktion befinden sich in den Grabern
26, 12, 49 und Holzkohle beinhalten die Griber 15, 20, 23, 25. Im Kindergrab 20 blieb ein kleiner
Pfosten mit Holzresten im Bereich des Brustkorbes des hier Bestatteten erhalten. Doppelgriber sind
auf dem Griberfeld hiufig vertreten (mit Sicherheit Nr. 3a—b, 18a—18b, 37b—-37c¢ und 52-53).

In den Gribern der Vinarice-Stufe 29a und 31-32 lagen die Toten auf dem Bauch. Noch vor kur-
zen handelte es sich hierbei um die ersten festgestellten Belege solcher Korperlage in diesem Zeitho-
rizont in Bohmen. Vor einigen Jahren brachte eine Untersuchung des unweit liegenden Grdberfeldes in
Vlinéves weitere derartige Befunde (Abb. 1: 9). Eine Verbindung dieser Fiille mit der Situation in der
benachbarten Niemberger Gruppe kann nicht ausgeschlossen werden.

Ein interessantes Phidnomen stellt das hdufige Vorkommen von Steinen unter dem Kopf der Beer-
digten auf dem Graberfeld der Vinarice-Stufe dar (Griber 24, 37a—c, 38, 49, vermutlich auch 50). Zu
dieser Gruppe gehort ebenfalls das allein liegende Grab 81.
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Nur 6 oder 7 Graber aus insgesamt 45—46 Bestattungen wurden spdter nicht zerstort. Die iibrigen
Grdber tragen Spuren von sekunddren Eingriffen unterschiedliches Umfangs (1af. 2 u. 3).

Das 1-3-jihrige Kind aus dem Doppelgrab 18 hatte einen kiinstlich deformierten Schédel.

Die Grabausstattung (Taf. 4) ist bescheiden. Nach der Analyse wurden die Beigaben in zwei chro-
nologische Gruppen geteilt. Die dltere Vinarice-Gruppe prisentieren die Bestattungen 9, 16, 17, 21, 23,
24, 29b, 30, 34, 37b—c, 38, 50. Mit Riicksicht auf die Bestattungsart (Stein unter dem Kopf, Bauchlage,
N-S-Orientierung) gehoren zu dieser Gruppe auch die Bestattungen ohne Funde, und zwar 29a, 31-32,
37a, 49, 52-53 a 81. Die Parameter und Grablage reihen auch die Bestattungen 19, 26, 35, 36, 39, 48,
51 zu der dlteren Phase. Einige weitere Bestattungen (18a—b, 20, 22) mit oder ohne Funde konnen zu
dieser Gruppe nur mit grofler Vorsicht gestellt werden. Die Bestattungen 3a-b/c, 5, 13, 14, 15 konnen
nicht niher bestimmt werden. Mit der merowingerzeitlichen Stufe stehen die Bestattungen 6, 8, 10, 11,
12, 20, 25, 27 und vermutlich auch 4 in Verbindung. Eine Entwicklung der Beerdigung wird auf der
Abb. 22 prisentiert. Das dltere Grdberfeld kann grob in die Phase D1-D?2 datiert werden (Klassifika-
tion nach Droberjar 1999). Die jiingeren merowingerzeitlichen Grdber stammen aus dem Zeitraum
vom Ende des 5. bis zum Ubergang vom 5. zum 6. Jahrhundert.

RAsTISLAV KORENY
HORNICKE MUZEUM PRIBRAM, BREZOVE HORY 293, 261 01 PRiBRAM VI
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Obr. 31. Luzec nad Vitavou. Hroby 10 (1), 12 (2), 14 (3), 15 (4)
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Obr. 32. Luzec nad Vltavou. Hroby 17 (1), 18 (2), 20 (3), 21 (4)



Dvé pohrebisté z doby stéhovani narodd v LuZci nad Vitavou, okr. MéInik 439

Obr. 33. LuZec nad Vitavou. Hroby 22 (1), 23 (2), 24 (3), 25 (4)
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Obr. 34. Luzec nad Vitavou. Hroby 26 (1), 26 (2 detail), 27 (3), 28 (4)
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Obr. 35. LuZec nad Vitavou. Hroby 29a (1), 29b (2), 30 (3), 31-32 (4)
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Obr. 37. LuZec nad Vitavou. Hroby 39 (1), 81 (2)
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Obr. 38. LuZec nad Vitavou. Pohled na piskovnu a archeologicky vyzkum (1); pracovnici na vyzkumu (2).
Foto na obr. 31-38 O. Kytlicova
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