Pohled do nelegalni archeologické sbirky

Na zacéatku roku 2008 rozvifila média zprava o nalezu nelegalni archeologické sbirky. Ohledné
poziistalosti po tragicky zemielém muzi se Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych obratil na
Archeologicky tistav AV CR: Muz, ktery zemfel bez piibuznych, po sob& zanechal obrovskou sbirku
archeologickych nalezii. ,, Soubor obsahoval nékolik tisic prevazne kovovych, bronzovych a Zeleznych
predmeti, které jiz na prvni pohled pochdazely z nelegalni cinnosti, z vyhledavani predmeétii archeologické
povahy detektorem kovi* fika Miroslav Dobes§ z Archeologického tstavu v Praze, ktery byl povéren
zékladni dokumentaci sbirky.

Obsah sbirky a jeji hodnota

Jedna se o sbirku obsahujici asi 1900 bronzovych, 1400 Zeleznych pfedméth plus n€kolik keramickych.
Nékolika kusy jsou zastoupeny jiz médéné piedméty dokumentujici pocatky metalurgie ve stiedni Evropé
v pozdni dobé kamenné (cca 4000 pi.n.l.). Mnohem bohatéji jsou zastoupeny pamatky mladSich obdobi, z
doby bronzové (cca 2000 — 700 pt.n.l.), doby zelezné (700 pi.n.l — 0) a z doby fimské a st€hovani narodii
(0 — 568 n.1.). Cetné jsou i predméty stiedovéké a rané novoveké.

Mezi pfedméty jsou jak naprosté unikaty, tak predméty bez vétsi hodnoty. ,, K vyjimecnym naleziim patri
kuprikladu medeny brylovity zavesek, “ tika Miroslav Dobes, ,, ktery je jednim z prvnich dokladii
metalurgie ve stiedni Evropée. Zavésky tohoto typu byly jiz nékolikrat nalezeny spolecné s dalsimi lépe
datovatelnymi predmeéty, takze dnes vime , Ze se casove pohybujeme nékdy okolo roku 4000 pr. n. 1.
Podobnych zaveéskii neni ze stredni Evropy snad ani deset, rozsireny jsou na Sirokém vuzemi od zapadniho
Slovenska az do stiednich Cech. Zajistény predmét vak nemiize vzhledem k totdlni absenci nalezovych
okolnosti prakticky vitbec prispét k posunu znalosti o rané evropské metalurgii, i kdyz jde o nesmirnée
vzdcny predmeét — jeho informacni hodnota je miziva vzhledem k absenci udajii o ndlezovych
okolnostech..

,, Celkovad hodnota sbirky je nevycislitelnd, prestoze je ponékud snizena faktem, Ze vétsina predmeétii
postrada nalezové okolnosti“, tika Lubos Jiran, feditel Archeologického ustavu v Praze. ,, Idealni by bylo
tuto sbirku vyuzit jako demonstracni material pro vyuku studentii, ale pred nami je jesté definitivni
rozhodnuti o tom, komu budou predméty po zpracovani patrit.

Detektory a zakon
Objeveni tohoto souboru je jen Spickou ledovce rozséhlé trestné ¢innosti. ,, Hledaci pokladii rabuji

archeologicka nalezisté nejen v Ceské republice, tento problém trapi v§echny evropské kolegy. S tam
nalezenymi predmeéty se pak obchoduje na cerném trhu ““ ¥ikd Martin Tomasek, zastupce feditele ARU pro



legislativu a pamatkovou péci. Dochazi tak k nékolikanasobnému poskozeni kulturniho dédictvi a k
vyznamné ztraté¢ hodnoty pro védecké zpracovani jak daného predmétu, tak lokality, odkud pochdzi.

., Archeologické ndlezy jsou podle pamatkového zakona majetkem statu, krajit nebo obci. V zadném
pripadé se nemohou stat majetkem soukromé osoby. Vyjimani archeologickych nalezii ze zemé
soukromymi osobami je postizitelné sankcemi pamdtkového zakona. Miize byt ale také hodnoceno z
hlediska prava trestniho, a to jako kradez nebo niceni ¢i poskozovani cizi veci, “ fika Martin Tomasek.

Je tfeba pfipomenout, Ze archeologickym nalezem jsou napf. i novoveké zbran€, odznaky a munice, v¢.
nalezli z 2. svétové valky. Ani tyto druhy pfedmétii tedy nejsou ,,volné* pro soukromé uzivatele detektort
a jejich vyhledavani je nutno povaZovat za nelegalni archeologicky vyzkum. Za jakékoli nalezy pii ném
ucinéné pak nelze pozadovat odménu v podobé nalezného.

Detektory a archeologie

Podle Martina Kuny, zastupce feditele ARU pro védu a vyzkum, lze detektory kovii pouzivat riiznym
zpiisobem. V rukou odbornikti pfi regulérnich archeologickych vyzkumech jsou detektory velmi cennym
pomocnikem, v rukdch neodborniki jsou naproti tomu skodlivé, a to bez ohledu na konkrétni cile
uzivatele. Z hlediska Skodlivosti na archeologickém dédictvi neni velky rozdil mezi nékym, kdo
vyhledava kovové predméty jako konicek ze zajmu o historii, a tim, kdo, kdo tak ¢ini z komercnich
divodd.

Cinnost uzivateli detektori totiz piisobi $kodu na archeologickém dédictvi tim, ze

* predméty jsou neodborné vyzdvizeny z archeologického terénu ztraceji tak nalezové okolnosti a s tim 1
velkou ¢ast své vypovidaci hodnoty; zaroven je zasadn€ poSkozen, piipadné znicen i sam archeologicky
terén;

« vétSina nalezenych artefaktl zlistava v soukromych sbirkéch a ztraci tam 1 posledni zbytek potencidlu
pro poznani minulosti;

» velké mnoZstvi nalezli nelze pribézné odborné vyhodnotit a jejich vyzdvizeni ze zemé je tudiz z
odborného hlediska nest’astné; archeologicky terén, ktery neni ohroZen nebo neni bezprostiedné potiebny
k vyzkumu ma byt nedotceny predan budoucim generacim (Maltskd konvence).

Existujici pravni ¥ad a spoleéenské klima v CR neposkytuje efektivni ochranu archeologického dédictvi
pred nelegalnimi uzivateli detektord. Je tak je mozné, ze Clovek, ktery se dopustil podle pamatkového
zakona trestného ¢inu, dostane odménu od krajského tradu. Dluzno ale fici, ze k podobnym paradoxiim
dochézi i v jinych zemich, napt. v Bavorsku. V souvislosti tim upozoriiujeme i na to, ze Maltska
konvence ptedpoklada ur¢itou formu represe vici uzivatelim detektort (jejich registraci) a zavazuje stat,
aby jim zfizované instituce nepotfizovaly do svych sbirek zadny pfedmét, u kterého je podezieni, Ze
pochazi z trestné ¢innosti, tedy napt. ze soukromého detektorového prizkumu.

Skody, které vznikaji ¢innosti nelegalnich uzivateli detektorii kovii na archeologickém dédictvi, jsou
podle Martina Kuny obrovské. Podle zahrani¢nich odhadi muize jit v jednotlivych statech Evropy az o
stovky tisic historicky zajimavych az vyznamnych pfedmétt kazdy rok. Tato ¢isla mohou platit i pro
Ceskou republiku, pro niz se podet nelegalnich uzivatelii detektori odhaduje na vice neZ deset tisic,
pricemz velkd ¢ast z nich se této ¢innosti vénuje intenzivné az profesionalné (pro srovnani: pocet
profesiondlnich archeologti se dnes v CR pohybuje kolem 400). Lze Fici, Ze ¢innost nelegalnich uZivatel
detektord predstavuje jedno z nejvazngjsich ohroZeni archeologického dédictvi v CR. Je ziejmé a
poziistalost po sbérateli z Prahy 10 to jenom potvrzuje, Ze je na Case hledat cesty ke zmirnéni dopadu této
nelegalni ¢innosti. Téchto cest je vice, avSak Zddna z nich sama o sob¢ nestac¢i. Podle nazoru vedeni
Archeologického tstavu AV CR je tieba hledat pomoc v kombinaci téchto piistupi:



* bezprostiedné: preventivni detektorovy prizkum piimo ohroZenych lokalit archeology; potfebna by byla
pomoc ze strany statu ¢i krajli, napf. finan¢ni dotaci, vypsanim grantii apod.;

« sttednédobé¢: uprava legislativy smérem k registraci detektorti a zakazu vstupu na archeologické lokality
s detektorem a se sankcemi za poruseni zdkona.

* dlouhodob¢: osvéta — kazdy majitel pozemku ¢i obyvatel obce by mél védét, ze kazda osoba
vyhledévajici archeologické nélezy detektorem bez garance odborné instituce je zlod€j a podle toho by
mél jednat.

Zdroj: National Geographic 23.1. 2008
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