Otevieny dopis
Vazeni,

obracime se na Vas s zaddosti o pomoc v nésledujici zavazné zaleZitosti. Vykradani archeologickych
lokalit v nasi republice s pomoci detektort kovii dosahlo obludnych rozmérti. V soucasné legislativeé vSak
neexistuje ucinny nastroj, jak toto drancovani, které ¢asto provadéji organizované skupiny zlodéj a pie-
kupniki, postihovat. Bohuzel ani v pfipravovaném novém Pamatkovém zékoné, jehoz navrh je vefejné
piistupny na internetu, se pouzivani detektorii nefesi. Pfitom je nase republika vazana Umluvou o ochrané
archeologického dédictvi Evropy, v niz se vyslovné uvadi: "Uc¢init pouzivani detektorti kovl a jakychkoli
jinych detekénich zatizeni nebo postupti archeologického vyzkumu pfedmétem specifického piedchoziho
opravnéni.“ Slovenska republika do nového zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu toto
ustanoveni zakomponovala (§ 39, odst. 6: ,,Nepovolené vyskumy a vykopy na kultirnych pamiatkach,
pamiatkovych tizemiach a tizemiach s archeologickymi nalezmi, ako aj nepovoleny zber a premiestiiova-
nie hnutel'nych nalezov alebo ich vyhl'addvanie pomocou detekénych zariadeni sa zakazuju®).

Z4dame Vas proto o bezodkladné zaélenéni této problematiky do p¥ipravovaného ¢eského zakona.
ProtoZe je nezbytné nutné zamezit drancovani naSich archeologickych pamatek v co nejkrat$i dob¢, za-
dame Vas zaroven snazné, abyste se pokusili vtélit do stavajici legislativy alesponl zékladni bod, a to:

1. Vyslovny zakaz pouZivani detektori ve volném terénu (lesy, pole) bez specialniho povoleni (napf.
pro profesionalni archeology ¢i pyrotechniky). Poruseni tohoto ustanoveni musi byt postizitelné citel-
nou sankci. Soucasti postihu by méla byt i moznost zabaveni detektoru. Za zcela minimalni variantu
povazujeme alesponl vyslovny zdkaz pouziti detektor bez povoleni na znamych archeologickych loka-
litach (tedy téch, jejichZ data schraiuji Archeologické Ustavy v Praze a v Brng).

Dalsi body, které by bylo vhodné do budoucna vtélit do legislativy podle nas jsou:

2. Zakonnd moznost zabaveni archeologickych nalezii, u kterych vznikne opravnéné podezieni, ze byly
ziskany nelegélni ¢innosti, zejména s pomoci detektoru kovi.

3. Zavedeni povinné certifikace takovych nalezii, které by umoznilo rozlisit nalezy ze starych soukro-
mych sbirek od nalezli z nelegélnich vykopéavek. Zarovei by tim byla umoZnéna G¢inna a funkéni kont-
rola predmétil, nabizenych na burzach a v internetovych aukcich.

4. Preformulovéni znéni Zivnostenskych listil, vydanych v 90. letech 20. stoleti na vyhledavani kovovych
pfedmétl s pomoci detektoru. Nové znéni by mélo vylouc€it moZnost zneuziti takového zivnostenského
listu detektorafi, vykradajicimi archeologické lokality.

5. Zékaz vyplaceni jakychkoli odmén za nélezy, ziskané s pomoci detektoru kovil, ktery by byl zadvazny
jak pro archeology a muzejniky, tak pro ufedniky na obecnich a krajskych uradech.

Kovové¢ archeologické nalezy (napft. spony, jehlice, sekerky atd.) jsou pro poznani historie velmi dule-
zité, protoze na rozdil od nekterych dalSich nalezl je I1ze vétSinou pfesné€ji datovat. Neodbornym vyjmu-
tim kovového pfedmétu z archeologického objektu dojde nejen k poskozeni celé nalezové situace (vlast-
nim vykopem, ale i ndslednym piisobenim vlhka a vzduchu), ale také k nevratnému zni¢eni mnozstvi ne-
nahraditelnych informaci jejich odtrZzenim od souvislosti.

Spoléhame na Vs, Ze se vSemi silami pokusite vySe popsané devastaci naseho kulturniho dédictvi za-
branit. Zaddme Vas také (zejména Ministerstvo kultury), abyste podle svych moznosti zahajili kampan,
ktera by pfinesla obcantim zdkladni informace o detektorafich a obratila dosavadni vefejné minéni, které
je jim viceméné kladné naklonéno. Zejména vefejnopravni sdélovaci prostiedky by napfist¢ nemély de-
tektorare, ktery najde n&jaky vyznacny nélez, vyzdvihovat jako hrdinu, nebot tim vlastné propaguji trest-
ny ¢in, postizitelny i podle soucasnych zakont (poSkozovani cizi véci). Kazdy by mél védet, Ze detektora-
i1 jsou zlodé&ji, kteti vykradaji nasi spole€nou historii ve jménu svého zce osobniho uspokojeni ¢i finan¢-
niho prospéchu.

S uctou Robert Trnka



Dodatek k Otevienému dopisu

Otevieny dopis, tykajici se problému vyhledavani pfedmétl s pomoci detektord kovil, vyvolal
v pfedchozich dnech mnozstvi rozlicnych reakci. Dopis byl zdmérné napsan co nejstru¢néji a pomerné
ostfe. Jeho cilem bylo vyvolat celospolecenskou debatu o problému, ktery skryté¢ doutna v nasi spolecnos-
ti uz mnoho let a je nezbytné nutné jej zacit fesit. Hned v ivodu chei pod€kovat nejen tém, ktefi dopis
podpotili, ale i tém, ktefi 1 pfes své roz€arovani byli schopni komunikovat slu§né a bez zastrasovani. Jeli-
koz cely problém neni mozné popsat né¢kolika kratkymi vétami, bude tento dodatek bohuZzel trochu delsi.
Zasilam jej na vSechny adresy, na které odesel také predchozi otevieny dopis. Predpokladam, ze se touto
cestou dostane ke vSem, kterych se to tyka. Upozoriiuji, Ze nejsem ani archeolog, ani detektorafr, a proto
tento dodatek, stejné jako predchozi dopis, vyjadiuji mllj osobni nazor na véc.

Zcela zasadni je, ze cely otevieny dopis se tykal pohybu detektoraii na archeologickych lokalitach.
Pochopen byl ovSem jako utok proti vSem, kteii nékdy drzeli v ruce detektor. Tak tomu v Zddném piipadé
neni!

Detektory se vyuzivaji v mnoha oborech lidské ¢innosti a i v archeologii mohou byt velmi prospésné.
Nejde ani tak o to, kdo je vyuziva, ale jakym zptsobem se tak d¢je. Poznatky, popsané déle, vyplynuly
z Casto vzrusené internetové debaty s mnoha zajimavymi lidmi. Je mi jasné, Ze skutecné vykradace nikdo
nezméni. Prosim ale ty, ktefi se pokladaji za ,,sluSné detektoraie®, aby se zamysleli nad nasledujicimi
fadky. O totéZ prosim archeology:

Detektor mé dnes kdekdo, ale bohuzel, vétSina detektoraiti (dle jejich reakei a internetovych diskusi) si
nepiipousti, Ze by mohli svou ¢innosti cokoli poSkodit. Je to Skoda, protoZze mnoho z nich méa nepochybné
velmi dobry vztah k historii a leckdy i velmi sluiné znalosti. Casto vSak maji pocit, ze kdyZ se vyhnou
obecné znamym a vyraznym pamatkdm, jako jsou hradisté, hrady, tvrze, dosud viditelna mohylové po-
hiebisté atd., je vSe v poradku.

Tak tomu bohuzel neni. Archeologickych lokalit je nepfeberné mnozstvi a jen malokdy jsou jejich po-
zUstatky rozeznatelné na povrchu. Lidé Ziji v nasi malé zemi nepfetrzité uz desitky tisic let a za tu dobu
zanechali své stopy témé&f vSude. Po celé krajin€ jsou rozesety tisice sidliSt, pohtebist’, vyrobnich arealti a
dal$ich lidskych stop z mnoha historickych obdobi. VétSina z nich neni na povrchu viibec vidét, mnoho
z nich nebylo dokonce jesté ani objeveno. Detektorait jsou v nasi zemi podle jejich vlastnich slov tisice,
mozna desetitisice. Je nemozné, aby se archeologickym lokalitdm vyhnuli. K jejich poskozovani tak nut-
n¢ dochdazi, at’ uz z neznalosti, nebo zdmérné. Rozhodné to neni jev ojedinély, jak byva Casto tvrzeno.

Pokud detektorar narazi na takové lokalité na néjaky kovovy predmét a vyjme jej, leckdy znici
mnoZstvi cennych informaci. Dejme tomu, ze najde zlomek bronzové spony. Ta spona vSak n¢kde leze-
la. T kdyby detektorat nasledné zlomek odevzdal do muzea, ziejmé se uz nikdy nedozvime, jestli byla
spona v domé (a jaky to byl dim — byl killovy nebo srubovy? Mél zahloubenou podlahu? Byla v ném
pec? Vyhotel ten diim, nebo ho jen lidé opustili?) nebo tieba v hrobé (a jaky to byl hrob — kostrovy nebo
zarovy? Jak stary byl ten pohibeny? A jakého byl pohlavi? Co dostal jesté na posledni cestu?). VSechny
tyhle detailni informace je mozno ziskat jen odbornym archeologickym vyzkumem a ndslednym odbor-
nym zpracovanim a vyhodnocenim.

Panuje také presvédceni, Ze vyjmutim pfedmétu neni jesté nic zni¢eno. Archeolog pfece mize na-
sledné vyzkum provést a detektorat mu fekne, kde vyjmuty nalez lezel. I to je ale omyl. Jakmile hledac¢
néco z dosud neporusené situace vyzvedne, mize zni€it mnozstvi informaci. To je naprosto zasadni véc.
Casto nejvic zalezi pravé na tom, jak dany artefakt (napf. spona, jehlice, zausnice atd.) lezel, jak byl ori-
entovan, v jaké hloubce, v jaké vrstvé, co bylo nad nim a co pod nim. Napftiklad v n€kterych kostrovych
hrobech se viibec nemusely zachovat kosti. Poloha dejme tomu naramka je pak jedinym voditkem k to-
mu, kde a jak mé¢l mrtvy polozené ruce (u téla, na hrudi, prekiizené atd.). Situace je Casto porusena uz
vlastnim vkopem, kterym se detektoraf k nalezu dostava. Mohou tak byt zni¢eny nebo naruseny informa-
ce o tom, jak, ¢im a jakym zpusobem byl tfeba zrovna ten dany hrob zasypavan. I v zasypu mohou byt
dialezité¢ veci jako zbytky rakve, stopy pohfebni hostiny nebo milodary (napiiklad drobounké sklenéné



koralky) a jejich poloha je také dilezitd. Vypovidd ndm to mnoho o pohiebnich zvyklostech v dané dobé,
ze které vétSinou nemdme pisemné zpravy.

Pfi prizkumech novych lokalit maji detektory veliky a dodnes nedocenény potencial. Je ale tfeba,
aby jejich uzivatelé védéli, kdy mohou a kdy nemohou néco poskodit. Je jedno, zda je zajima pravek,
sttedovek, nebo 2. svétova valka. I ustupova trasa némecké armady mohla vést pies pohfebisté z doby
bronzové a tudiz i sbératel militarii mize nechténé zptisobit velkou Skodu. Naopak v ornici, stokrat pie-
vracené pluhem, nemiize detektorai poskodit nic, je ale dobré, aby se pfedem domluvil s majitelem po-
zemku, zda mu jeho ¢innost nebude vadit. Takovy prizkum je pak velmi cenny a mize leccos povédét i o
lokalitach, které uz z vétsi Casti zanikly. Nejdulezitéjsi je ale spoluprace s odbornymi archeologickymi
pracovisti.

Bohuzel, dosud neexistuje (pokud vim) zadna detektoraiska organizace, ktera by zarucovala dostatec-
né proskoleni svych ¢lent, nékteré organizace se o to vSak podle svych slov alespoil snazi. Nékteti lidé,
kteti v souCasné dobé& za organizovanou ¢ast detektoraiti mluvi, jsou bohuzel ve svych vyjadrenich Casto
plni zcela neskryvané nenavisti vic¢i archeologim. Leckdy jde také o neinformovanost a nepoucenost,
kterou si ovSem nepfiznavaji a jednaji a vystupuji s pfesvédcenim, Ze oni nejlépe veédi, jak se véci maji, ze
archeologii rozumi a vi vSe, co je tfeba. Na tomto zékladé lze jen t€Zko navazovat néjakou spolupraci. A
pfitom by byla tolik potfebna. Detektory mohou vyrazn€ pomoci nejen pfi zjiStovani novych lokalit, pfi
soucasné stavebni aktivit¢ mohou naptiklad vyraznym zptisobem zkvalitnit a zrychlit zejména ptedstiho-
vé archeologické vyzkumy.

Pokud vim, archeologové se spolupraci s detektorafi programoveé nebrani. Na leckterém archeologic-
kém pracovisti by ji nejspiSe 1 uvitali, leckde se o spolupraci snazi. Mlj dopis mohl svou nestastnou for-
mulaci tuhle pocinajici spolupraci zptetrhat. Za to se omlouvam, to v Zadném piipadé nebylo ucelem.
Bohuzel, mezi detektorafi prozatim zfejme neni moc lidi, se kterymi by bylo mozno spolupracovat bez
obav z toho, ze budou v terénu postupovat protizdkonné. Pokud detektoraf ptinese do muzea napt. bron-
zovou dyku, kterou nechténé vykopal na svych toulkdch za militariemi a ted’ nevi co s ni, neni to ten
spravny druh spoluprace. Urcité je to ale krok spravnym smérem, hlavné tehdy, kdyZ detektorar pochopi
postoj archeologti.

DalSim mylnym presvédcenim nékterych detektorari, ktefi mi odepsali, je pocit, Ze archeologové
uz davno méli vykopat vSechno, co povazuji za dulezité a byl by klid. Velmi rozsifeny je tento nazor
na internetu. Je tfeba védeét, Ze i archeologicky vyzkum pamatky niéi, je to destruktivni metoda. Vyuziva
se tedy hlavné tam, kde by i beztak brzy doSlo ke zni€eni archeologickych situaci (napi. stavbou). Nale-
zist¢ jako takové sice piestane existovat, ale zbudou planky, popisy, nakresy, fotografie — a samoziejmeé
také nalezy. Po neodbornych vykopavkach nezbyva vétsSinou nic nez dira v zemi.

Je tfeba fici dirazné - je nesmyslné vykopavat vSechno, co je objeveno! Véda se neustale vyviji. Co se
nevykope dnes, bude se moci prozkoumat v budoucnosti mnohem modernéjSimi metodami a ze stejného
nalezu bude ziskano nesrovnatelné vice informaci. Kdo by si pfed sto lety pomyslel, Ze bude mozné z
malych kouskil spalenych lidskych kosti vy&ist vék a pohlavi pohibeného? Ze podle témé neviditelnych
pylovych zrnicek bude mozné zrekonstruovat, jak vypadala krajina v okoli nadlezu v minulosti? Kdo mohl
tusit, Ze bude mozné datovat stafi ndlezit pomoci dendrochronologie nebo termoluminiscence? Napiiklad
nalezy z mohyl, které pro jejich nepiehlédnutelnost prokopéaval v 19. stoleti kdejaky venkovsky ucitel bez
pottebnych znalosti a bez dokumentace, jsou dnes pro védu vétSinou ztracené. Nejsou k nim leckdy zna-
my zadné nalezové okolnosti, Casto vime jen pfiblizné katastralni izemi, kde byly nalezeny. Detektoraii
jsou pravé nyni v tom svém 19. stoleti, v dob¢ divokych vykopavek. S odstupem casu budou lidé na sou-
casnou dobu vzpominat jako na dalsi etapu bezuzdného plundrovani pamatek a budou se ptat, co jsme
proti tomu ud¢lali. VétSina detektorarskych nalezi bude opé€t pro védu nepouzitelna, nebo spise ztracena.

V soucasné dobé¢ zcela vazné hrozi, ze detektorafi v kratkém case (at’ uz zamérn€ nebo nechténé) znici,
poskodi nebo znehodnoti naprostou vétSinu mélce ulozenych archeologickych situaci, jejichZz soucasti
jsou kovové artefakty.

Z mnoha reakci pfimo €i$i nenavist k druhé strané. Zkusme to ptekonat. Je aZ k nevife, jaké mnozZstvi
pomluv, nepravd a polopravd se nahromadilo mezi archeology a detektorafi. Zkusme se pfes né pienést.
Komu neni historie lhostejnd, ten miiZe spolupracovat uz dnes. V oblasti svého plsobisté se tak miiZze stat
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uznavanym badatelem a zjistit mnoho zajimavych informaci a historickych souvislosti. Neni dobré véfit
pomluvam a ,,zaru¢enym pravdam*, kolujicim na internetu nebo od ust k Gstim. Staci ptijit do muzea a
zeptat se na moznosti spoluprace.

A ted’ konecné k tomu, co popudilo mnoho lidi. Jde o to, Ze jsem pocastoval detektorare titulem
»zlodéji“. Jak uz jsem napsal, otevieny dopis se tykal vyhleddvani a zejména vykopavani nalezii na ar-
cheologickych lokalitdch. Movité archeologické nélezy, uloZzené dosud v zemi, patii zpravidla krajim.
Kdo je zdmérné vyzvedava, nejen Ze ni¢i archeologické situace, ale dopousti se také kradeze. Je to tedy
zlod¢j. Timto zlod€jem se bohuzel mlze nechténé stat kazdy z detektoratti. Jak uz bylo feceno, je totiz
nemozné, aby se pii svych toulkach krajinou archeologickym lokalitdm vyhnuli. M¢li by je tedy umeét
alespoil rozpoznat a v piipad¢ jejich objeveni okamzité zanechat své ¢innosti a nahlasit lokalitu archeolo-
glm.

Dalsi mnou navrhované opatfeni, zminéna v otevieném dopise, jsou mym ndzorem, jak by se dala véc
fesit. Nikdo s nimi nemusi souhlasit, natoz se jimi fidit. Omlouvam se také za navrhovani kampan¢ proti
detektorariim. I zde (jako v celém kontextu oteviené¢ho dopisu), byli mysleni vykradaci archeologickych
lokalit, nebylo to v§ak dostate¢n¢ zminéno a zdliraznéno. Po mnoha debatach s témi detektorari, ktefi byli
ochotni o vé&ci jednat, si uz nemyslim, ze by ploSny zakaz néco vyfesil. Ur¢ita pravidla by ale tenhle jisté
zajimavy konicek mél dostat co nejdfive.

Timto se omlouvam vSem sluSnym lidem, které miij otevieny dopis urazil. Snad alespon nekteti se
nad nim nejen urazili, ale i zamysleli. Osobné si myslim, Ze tohle ,,pichnuti do vosiho hnizda®, které dra-
maticky rozvifilo hladinu vefejného minéni, miiZze pohnout touto dlouho odklddanou véci spravnym smé-
rem. K tomu je ovSem potieba ochota k jedndni na obou stranach.

Na zéavér jesté jednou opakuji, ze muj otevieny dopis nebyl proti praci s detektorem, ale proti takové-
mu pouzivani detektorti, pfi kterém jsou neodborné laiky vyzvedavany archeologické nalezy. Témi, co
nejvic Skodi, jsou ti hledaci, kteti cilen¢ vyhledavaji a plundruji zndmé i neznamé lokality. Vyskyt tako-
vych nélezli na burzich, v soukromych sbirkach i v zahranici, stopy vykopi na archeologickych lokali-
tach a informace od n¢kterych detektorait jednoznacné dokazuji, Ze takovych uzivatelli detektori neni
zanedbatelny pocet, jak predstavitelé¢ hledact tvrdi. Urcité¢ by pomohlo, pokud by se kluby hledact vetej-
né distancovaly od takovych lidi a nem¢ly s nimi formalné€ ani neformalné nic spole¢ného. V soucasnosti
tyto kluby budi na prvni pohled spiSe dojem sekt, i kdyz nékteti jejich ¢lenové jsou velmi zkuSeni a
moudii. Distancovani od vykradacli by pomohlo hlavné lepSimu vniméni té€chto klubl z vnéjsku. U ar-
cheologii by zase bylo vhodné, aby vice rozliSovali a nehazeli vSechny hledace do jednoho pytle (jako
jsem to — byt’ v dobré vite — udélal ja). Obecné by na obou stranéch (ale dle mého soudu vice u nékterych
hledacti) neskodilo mén¢ fanatismu, spikleneckych teorii a zapaleného presvédceni o té své jediné pravde.

S uctou a pfanim lepsi budoucnosti bez urazek a nesmyslnych valek,
Robert Trnka
5.9.2008





